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Vorwort. 


Im Nachſtehenden erſcheint nunmehr der Beſchluß 
dieſes ganzen Werkes, ſowohl der „Liturgiſchen Abhand— 
lungen“ überhaupt, als der „Urſprünglichen Gottesdienſt— 
ordnung“ insbeſondere. Ich habe nun nur noch die zweite 
Abtheilung des dritten Bandes der „Liturgiſchen Abhand— 
lungen“ nachzuliefern; ſie ſoll Einiges über die liturgiſche 
Behandlung der Taufe geben, und, wenn der barmherzige 
Gott Leben und Geſundheit ſchenkt, in nicht zu langer 
Friſt erſcheinen. 

Das dieſem Bande angehängte alphabetiſche Regiſter, 
welches ein lieber Freund anzufertigen die Gite gehabt 
hat, erſtreckt ſich über die letzten fünf, die „Urſprüngliche 
Gottesdienſtordnung“ enthaltenden Bände der „Liturgiſchen 
Abhandlungen“. Den drei erſten Bänden wird bei Ausgabe 
der zweiten Abtheilung des dritten Bandes gleichfalls ein 
Regiſter beigefügt werden. 

Schwerin, den 2. Auguſt 1861. 


Dr. Th. Nlieſoth. 
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6. Die liturgiſche Conſtruction 
der Gottesdienſte in der lutheriſchen Kirche. 


Der vorige Abſchnitt hat gezeigt, daß und wie der ſonn— 
und feſttägige Hauptgottesdienſt ſich von ſämmtlichen Neben— 
gottesdienſten unterſchied, und daß wieder die Nebengottes— 
dienſte je nach der ihnen gegebenen Lehrbeſtimmung ſich von 
einander unterſchieden. Dazu kommt, daß die Form des 
lutheriſchen Hauptgottesdienſtes aus der mittelalterlichen Meffe, 
die Form der lutheriſchen Nebengottesdienſte aber aus den 
mittelalterlichen Metten und Vespern ſich hervorbildete, und 
daß dabei die Liturgie der mittelalterlichen Metten und Vespern 
umgebildet, und je nach der verſchiedenen Lehrbeſtimmung der 
lutheriſchen Nebengottesdienſte verſchieden umgebildet wurde, 
wodurch die Nebengottesdienſte verſchiedener Art auch verz 
ſchiedene Form empfingen, z. B. die von den Schülern geſunge— 
nen Metten und Vespern andere liturgiſche Form als die 
Katechiſationsgottesdienſte, und dieſe wieder andere liturgiſche 
Form als die Wochenpredigtgottesdienſte erhielten. Daraus 
folgt, daß wir beſonders und nach einander erſt die Form des 
Hauptgottesdienſtes, dann der verſchiedenen Arten von Neben- 
gottesdienſten werden betrachten müſſen. 


1. Die liturgiſche Form des ſonn- und feſttägigen 
Hauptgottesdienſtes. 

Die Form des ſonn- und feſtlägigen Hauptgottesdienſtes 
kam zur Anwendung bei den Vormittagsgottesdienſten nicht 
allein aller Tage des Jahrs des Herrn, ſondern auch aller 
Tage des Jahrs der Kirche, auch der Apoſteltage, mit alleiniger 
Ausnahme der Betz und Bußtage, die bei ihrem erſten Auf⸗ 
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treten mit richtigem Tact als Nebengottesdienſte behandelt, 
und mit einer nach ihrem Zwecke eingerichteten eigenthümlichen 
liturgiſchen Form ausgeſtattet wurden. 

Da die Unſrigen für den Hauptgottesdienſt die Verbin— 
dung von Predigtgottesdienſt und Abendmahlsfeier beibehielten, 
ſo behielten ſie unbefangen auch den Namen „Meſſe“ bei. 
Carlſtadt hatte freilich gleich bei ſeinen Reformen erklärt!), 
daß ſchon der Name „Meſſe“ unevangeliſch fei. Und Bucer 
und die Straßburger folgen ihm natürlich darin nach, und 
erklären, daß ſie und ihre Brüder „einen Abſcheu an dem 
Namen Meſſe haben“, weil er nicht in der Schrift vorkomme, 
und ihn deßhalb abthun müſſen ). Demnach verſchwinden 
bei den Reformirten nicht allein der Name „Meſſe“, ſondern 
auch alle die herkömmlichen lateiniſchen Bezeichnungen der 
einzelnen liturgiſchen Vornahmen und Stücke, z. B. die Namen 
„Collecte“, „Präfation“, „Poſteommunion“ u. ſ. w.; letztere 
freilich auch aus dem Grunde, weil dieſe Dinge ſelbſt bei 
den Reformirten aus dem Gebrauche verſchwanden. Luther 
billigte dieſe Anfeindung des Namens „Meſſe“ nicht; er 
meinte, Carlſtadt ſei hierauf nur aus Eitelkeit verfallen, um 
ſich als einen noch gründlicheren Reformator denn die Witten— 
berger zu geben?). Intereſſant find bei dieſen polemiſchen 
Erörterungen über den Namen „Meſſe“ die Verſuche, ihn 
etymologiſch zu erklären: Die Römiſchen wollten den Namen 
Meſſe von Misbeach, Altar, herleiten, um ihre Opfertheorie 
zu ſtützen; Carlſtadt meinte, er komme aus dem Ebräiſchen 
und bedeute ſo viel als Opfer, weßhalb er abgethan werden 
müſſe; dagegen führen die Unſrigen aus, daß dieſe Ableitungen 
jedenfalls unrichtig ſeien, daß wenn er überhaupt aus dem 
Ebräiſchen ſtamme, man ſeinen Urſprung nur in dem Worte 
Miſſath = freiwillige Gaben 5 Moſ. 16, 10 ſuchen könne, 
welche Benennung man dem Gottesdienſt wegen der zur 
apoſtoliſchen Zeit üblichen Oblationen gegeben haben möchte, 

Jäger a. a O, S. 251. 


2) Lutber's W. W. XX, 478. 477 ff. 
3) W. W. XX, 236 ff. 
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doch wollen ſie auf dieſe Ableitung nicht viel geben ); worin 
die Straßburger ihnen beiſtimmen ?). So bleiben denn unſere 
Bekenntnißſchriften und die KOO des 16ten Jahrhunderts 
dabei, den ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſt Meſſe zu 
nennen. Außerdem nennen ſie ihn das „Amt“, das „Tagamt“, 
das officium testamenti, d. h. die Ausrichtung des bei ſeinem 
Scheiden von dem Herrn gegebenen Befehls, ſein Abendmahl 
zu halten. 

Aber nicht allein daß unſere Väter den Namen „Meſſe“ 
behielten, ſondern ſie behielten auch von der herkömmlichen 
Ordnung des ſonn- und feſttägigen Gottesdienſtes ſo Viel 
bei, daß unſere Bekenntnißſchriften mit aller Ehrlichkeit ſagen 
können: „Man legt den Unſrigen mit Unrecht auf, daß ſie die 
Meſſe ſollen abgethan haben; — ſo iſt auch in den öffent— 
lichen Cerimonien der Meſſe keine merkliche Aenderung ge— 
ſchehen?)“. Abgethan ward von der Meßordnung, wie wir 
ſie kennen, eigentlich nur das Confiteor zu Anfang, die die 
Fürbitte der Heiligen anrufenden Collecten, und der die Auf— 
opferung des Sacraments und das Opfer für die Lebendigen 
Hund Todten enthaltende Canon im engeren Sinne, während 
man ſonſt Alles, Introitus, Kyrie, Gloria, Collecte, Lectionen, 
Sequenzen, Credo, Präfationen, Sanctus, Conſecration, Agnus 
Dei, Poſtcommunion, Segen behielt; und hinzugethan wurde 
das Kirchenlied, die Predigt, die Communion der Gemeinde, 
und der Gebrauch der deutſchen Sprache. So ziehen die 
KOD felbft4) die Grenzen der Reform der Meſſe. Hieraus 
ergiebt ſich denn allerdings, daß die Form des lutheriſchen 
Hauptgottesdienſtes im Allgemeinen der überkommenen Meß— 
form ähnlich blieb, aber nicht minder auch, daß doch die Um— 
bildung nicht bloß einzelne Theile, ſondern auch die Compo— 


1) Luther's W. W. XX, 238. Apologie der Augsb. Conf. im 
Abſchn. „Von den Benennungen der Meſſe“. 

2) Luther's W. W. XX, 477. 

3) Augsb. Conf. Art. 24. Apologie im Abſchnitt „Von der Meſſe“. 

4) Götting. KO fol. O, 8. Das Corpus Doctrinä vor der Kalenb. 
KO fol. L, 4, b ff. 
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fition des Ganzen ergriff. Wir werden daher die liturgiſche 
Conſtruction des lutheriſchen Gottesdienſtes am füglichſten in 
der Weiſe beſchreiben können, daß wir der römiſchen Meßform, 
wie wir fie (III, 213 ff. 289 ff.) kennen gelernt haben, von 
Stück zu Stück folgen, aber wir werden eben auch Stück für 
Stück betrachten müſſen, um zu ſehen, wie die lutheriſche Kirche 
jedes Stück gebraucht und geſtellt, und wie ſie dadurch das 
Ganze modificirt hat. 

Wenn wir geſagt haben, daß die liturgiſche Form des 
Hauptgottesdienſtes aus der Form der mittelalterliche Meſſe 
herausgebildet ſei, ſo gilt das nur von den mittel- und nord— 
deutſchen Kirchen; die ſüdweſtdeutſchen Kirchen haben, wie wir 
ſchon Eingangs bemerklich machten, die römiſche Meßform ganz 
weggeworfen, und eine andere, der reformirten ähnliche Form 
des ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſtes geſchaffen. Wir 
haben aber auch bereits ausgeführt, daß und warum wir die 
von den mittel- und norddeutſchen ROO gegebene Form für 
die eigentlich lutheriſche achten müſſen. Deshalb werden wir 
uns bei unſerer Darſtellung an dieſe ROO halten, und die 
abweichende Form der ſüdweſtdeutſchen ROO anhangsweiſe 
beſchreiben müſſen. Sodann iſt zu bemerken, daß die KOO 
ſehr gewöhnlich einen Unterſchied zwiſchen der Form des 
Hauptgottesdienſtes „in den Städten und wo Schulen find”, 
und der Form deſſelben auf den Dörfern machen. In 
den letztern hatte man die Geſangkräfte nicht, um die 
vollen möglichen Formen der Liturgie ausführen zu können, 
und mußte ſich daher mit einer verkürzten Form des Gottes— 
dienſtes begnügen. Wir werden alſo die Form des Haupt— 
gottesdienſtes in den Städten darzuſtellen, und darnach 
die Verkürzungen und Abänderungen zu notiren haben, die 
man für die Gottesdienſte der Landgemeinden hat eintreten 
laſſen. Endlich iſt zu erinnern, daß die ROO allein nicht 
genügen, um die Einrichtung des lutheriſchen Gottesdienſtes 
zu erkennen. Die ROO verzeichnen immer nur kurz die Ab— 
folge der Stücke; ſie ſagen einfach, es ſollen Introitus, Kyrie, 
Gloria, Salutation, Collecte geſungen, die Epiſtel geleſen, 
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eine Sequenz geſungen u. ſ. w. u. ſ. w. werden; aber ſie 
geben nun die Introiten, Kyries, Sequenzen u. ſ. w. nicht 
ſelbſt, weder den Text noch die Noten, oder geben doch nur 
Einzelnes davon bruchſtückweiſe. Dafür hatte man eigne für 
die Paſtoren, Organiſten, Cantoren, Chorpräfecten beſtimmte 
Bücher, die man Cantionale, auch wohl Miſſalien nannte. 
Solche Cantionale waren z. B. die Pſalmodie des Loſſius, 
das Keuchenthaler Geſangbuch, das deutſche Miſſale des Johann 
Eichorn, das Miſſale des Ludecus, das Geſangbuch Spangenz 
berg's und andere. Dieſe Cantionalien heben mit dem erſten 
Advent an; geben erſt Alles, was im Hauptgottesdienſt des 
erſten Advent vorkommt, vom Introitus bis zum Segen vollaus 
nach Text und Noten; geben dann Alles, was für den zweiten 
Advent und ſo fort durch das ganze Kirchenjahr gehört, bei 
ſich Wiederholendem auf die Stelle zurückweiſend, wo es zum, 
erſten Mal vorkommt und abgedruckt iſt; und ſtellen dann in 
einem zweiten Theil das für die Metten und Vespern, und 
flit die Nebengottesdienſte überhaupt nöthige Material zuſammen. 
Aus dieſen Cantionalien muß man ſich die kurzen Vorſchriften 
der KOO ergänzen und verdeutlichen. 

Rufen wir uns kurz ins Gedächtniß, was unſere bisherige 
Unterſuchung uns über den Entwickelungsgang der Liturgie 
des ſonn- und feſttägigen Gottesdienſtes gelehrt hat, ſo war 
der Anfang, daß derſelbe dreitheilig war, d. h. aus dem Act 
der Lectionen und Predigt, dem Act der Gebete und Oblatio— 
nen, und dem Abendmahlsact beſtand. Die weitere Entwicke— 
lung beſtand darin, daß der Act der Gebete und Oblationen 
umgewandelt wurde in eine Zurüſtung des aufzuopfernden 
Sacraments, damit aber die Bedeutung eines ſelbſtſtändigen 
Acts verlor, und ſich als bloße Einleitung des Abendmahls— 
acts gab, wodurch der Gottesdienſt zweitheilig, aus dem Act 
der Lectionen und der Predigt und dem Abendmahlsact bez 
ſtehend, wurde. Der letzte durch die Verwandlung des Ge— 
meindegottesdienſtes in ein Meßopfer herbeigeführte Schritt 
in der Entwickelung war, daß auch der erſte Act durch den 
Wegfall der Predigt ſeine Selbſtſtändigkeit verlor, nur noch 
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dazu diente, durch die variirenden Lectionen dem immer gleichen 
Meßopfer kirchenjahrsmäßige Variation zu geben, alſo gleich— 
falls nur die Bedeutung einer Einleitung des in das Meß— 
opfer verwandelten Abendmahlsacts behielt, ſo daß nunmehr 
der ganze Gottesdienſt von Anfang bis Ende nur in dem 
Meßopfer ſeinen Mittelpunkt hatte, einheitlich geworden war. 
Sollen wir nun, zur vorläufigen Orientirung, vorweg kurz 
hinſtellen, worin das Reſultat der lutheriſchen Reform der 
Liturgie des Hauptgottesdienſtes beſtand, ſo können wir ſagen: 
unſere Kirche hat erſtens dem Wet der Lectionen und der Prez 
digt durch Wiederherſtellung der Predigt, und zweitens dem 
dritten Wet des Abendmahls durch Wiederherſtellung der Com— 
munion der Gemeinde ihre alte Selbſtſtändigkeit und Bedeutung 
zurückgegeben; aber auch dem zweiten Acte, dem Acte des 
Gemeindegebets, die alte Selbſtſtändigkeit und Abrundung 
zurückzugeben, hat ſie nur verſucht, und dieſe Verſuche ſind 
nicht gelungen, da ſie das gemeine Kirchengebet meiſt als 
Anhängſel der Predigt, alſo als Appendix des erſten Acts be— 
handelt hat; ſo daß die alte Dreitheiligkeit des Gottesdienſtes 
nicht rein und voll wiederhergeſtellt, der lutheriſche Gottesdienſt 
im Grunde zweitheilig, aus dem Act des Worts und dem 
Abendmahlsact beſtehend geblieben iſt. Das Nähere wird nun 
die Betrachtung des Einzelnen lehren. 

Wir wiſſen (III, 213. 220. 292 ff.), wie ſich im Anfange 
des Mittelalters eine Einleitung in die Meſſe, ein Voract zu 
derſelben, gebildet hatte, den man die praeparatio in missam 
oder das Confiteor nannte: es iſt ein liturgiſcher Dialog 
zwiſchen dem Prieſter, der die Meſſe celebriren ſoll, und ſeinem 
Miniſtranten, in welchem der Prieſter und der Miniſtrant eine 
Reihe deprecativer Gebete ſprechen, der Erſtere mit Hülfe des 
Letzteren unter Gebeten ſeine Amtskleidung anlegt, und ſchließ— 
lich Beide ihre Beichte ſprechen, und der Prieſter ſich ſelbſt 
und den Miniſtranten der Abſolution getröſtet. Die Bedeu— 
tung dieſes Voracts iſt die Bereitung des Prieſters für das 
ſacerdotale Werk, das der thun ſoll: er ſoll beichtend und 
abbittend mit ſeiner Alltagskleidung gleichſam ſeine ſündliche 


7 


und menſchliche Perſönlichkeit ablegen, und wiederum mit der 
Amtskleidung die amtliche mittleriſche Perſönlichkeit anlegen, 
und ſo ſich geſchickt machen, den Leib des Herrn zu confteiren 
und intercedirend für die Lebenden und Todten darzubringen. 
Weßhalb er denn auch ſchon während dieſer Präparation für 
die Sünden des Volks wie für ſeine eignen beten ſoll. In 
dieſer Bedeutung war nun das Confiteor für unſere Kirche 
abſolut unbrauchbar. Wenn die KO der Mark Brandenburg 
das Confiteor ganz in bisheriger Weiſe beibehielt, ſo gehört 
das zu dem Katholiſirenden in ihr. Die meiſten ROO werfen 
daher das Confiteor ganz weg, und geben an der Stelle, wo 
vom Confiteor zu reden geweſen wäre, nemlich am Anfange 
ihrer Beſchreibungen des Hauptgottesdienſtes einfach nur die 
Vorſchriften darüber, wie der Altar mit Decken und Lichtern 
zugerüſtet werden, und welche Amtskleidung der Paſtor an— 
legen, und in derſelben andächtig und züchtig vor den Altar 
treten und den Gottesdienſt anheben ſoll !). Als das Interim 
das Confiteor wieder einführen wollte, erregte das mit Recht 
den größten Anſtoß. Gleichwohl hat eine Reihe von KOO 
verſucht, dem Confiteor eine evangeliſche Bedeutung zu geben, 
und es ſo zu behalten, und es iſt wenigſtens intereſſant, die 
verſchiedenen Wege zu betrachten, die ſie bei dieſer Umbildung 
gehen. Die Einen nehmen aus dem mittelalterlichen Con— 
fiteor das Moment der Beichte und Abſolution heraus, wenden 
es aber nicht ſowohl auf den Paftor als vielmehr auf die ganze 
Gottesdienſt thun wollende Gemeinde an, und kommen ſo 
dahin, den Gottesdienſt mit einer allgemeinen Beichte und 
Abſolution anheben zu laſſen. So ſoll nach der Wittenberger 
KO v. 1565 2) der Paſtor zum Eingang des Gottesdienſtes 
vor den Altar treten, ſich zur Gemeinde kehren, und ſie mit 
wenigen Worten zum Beichten und zum Gebet um Sünden— 
vergebung auffordern, dann aber ſich zum Altar wenden, 
niederknieen, und mit lauter Stimme ſprechen: „Unſere Hülfe 


1) Z. B. Kalenb. KO S. 9. Hoyhaſche KO S. 43. Lauenb. KO 


fol. 114 
2) Bei Daniel a. a. O. II, 115. 
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ſtehet im Namen des Herrn“, worauf der Chor antwortet: 
„der Himmel und Erde gemacht hat“. Dann ſpricht der Paſtor 
laut eine Beichtformel in der erſten Perſon Singularis; und 
der Küſter, der neben ihm niedergeknieet iſt, ſpricht ebenfalls 
wie im Namen der Gemeinde in der erſten Perſon Pluralis 
eine Beichtformel. Und darauf ſpricht denn der Paſtor eine 
Abſolutionsformel, ſogar ohne Retention. Dann hebt der 
Chor den Introitus an, und der eigentliche Gottesdienſt be— 
ginnt. Wer hiemit vergleicht, was wir III, 294 f. über das 
mittelalterliche Confiteor beigebracht haben, der wird erkennen, 
daß dieſes die liturgiſchen Formen für ſolche Allgemeine Beichte 
und Abſolution hergegeben hat. Das ſo zurechtgelegte Con— 
fiteor findet fic) übrigens ſchon in der Hadeler KO v. 1526 
ganz eben ſo, nur daß dieſelbe zum Eingange, während der 
Paſtor vor den Altar tritt, noch „Komm, heiliger Geiſt“ ſingen 
läßt; und in einer Ordnung des Gottesdienſtes für die Spital— 
kirche zu Nürnberg, welche Slüter in dem Anhange zu ſeiner 
niederdeutſchen Ueberſetzung des Lutherſchen Geſangbüchleins 
v. J. 1531 giebt ); fo wie endlich in der Köllner Reformation 
v. 1543 2). Auch die Oeſterreichiſche KO v. 15713) hat das 
Confiteor ganz in dieſer Form, läßt aber dann nach der 
Abſolutionsformel den Paſtor noch ein allgemeines Kirchengebet 
für alle Stände der Chriſtenheit darbringen, und nimmt mithin 
noch ein weiteres Moment des mittelalterlichen Confiteor wieder 
auf. Daß das Confiteor in dieſer Geſtalt keine weitere Ver— 
breitung in unſerer Kirche finden konnte, lag in der Natur 
der Sache, denn es iſt weſentlich identiſch mit der „Offenen 
Schuld“, mit welcher die Reformirten ihre Gottesdienſte an— 
zuheben pflegten, und ſteht, wie wir an anderem Orte aus— 
geführt haben, gleich jeder Form der Allgemeinen Beichte und 
Abſolution in Widerſpruch mit dem lutheriſchen Inſtitut der 
Privatbeichte. So wenden denn andere ROOD das Confiteor 
anders. Es iſt ja Keiner dem hohen und ſeligen Amt des 

1) Fol. R, 5, b. 

2) Bei R Il, 42. 

3) Bei Daniel a. a. O. II, 116. 
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Wortes genugfam, und jeder Paftor wird jedes Mal, wenn 
er den Gottesdienſt anheben ſoll, dieſen Widerſtreit zwiſchen 
ſeiner Perſon und ſeinem Amt fühlen, und in dieſem Gefühl 
zum Gebet greifen. Dieſes Moment nun faſſen verſchiedene 
KOO auf, und bilden das Confiteor um zu einer Gebets— 
vorbereitung des Paſtors auf ſein amtliches Handeln. Sie 
waren dazu in ſo fern berechtigt, als wirklich das römiſche 
Confiteor urſprünglich (III, 292) aus dieſem Moment ent— 
ſtanden war. Die lutheriſchen ROO, welche das Confiteor 
in dieſer Geſtalt haben, zerfallen aber wieder in zwei Klaſſen. 
Einige nemlich ordnen dieſe Selbſtvorbereitung des Paſtors 
zu einem förmlichen liturgiſchen Act. Nach der Hildesheimer 
KO v. 1544) nemlich geht, während der Chor den Introitus 
ſingt, der Paſtor mit ſeinem Miniſtranten (Opfermann) vor 
den Altar; beide knieen nieder, und ſprechen „für ſich und für 
das Volk und für alle Noth der Chriſtenheit“ nachſtehendes 
Wechſelgebet: P. Pater noster etc. M. Amen. P. Domine 
non secundum peccata nostra etc. M. Neque secundum 
iniquitates nostras etc. P. Domine ne memineris etc. M. Cito 
anticipent nos etc. P. Adjuva nos Deus ete. N'. Et pro- 
pitius esto ete. Dann ſteht der Paſtor auf, der Introitus 
geht zu Ende, und es geht mit dem Kyrie weiter. Aehnlich 
hat die Pfalz-Neuburger KO v. 15437) das Confiteor. 
Andere machen dieſe Selbſtvorbereitung des Paſtors nicht zu 
einem liturgiſchen Act, ſondern laſſen ihn dieſelbe „bei ſich 
ſelbſt“ abmachen, geben ihm aber Vorſchriften, wie er das 
thun und was er zu dem Zwecke vornehmen ſoll. So ſoll 
nach der Pommerſchen Agende) der Paſtor, wenn er vor den 
Altar tritt, fein Herz zu Gott erheben, den Pſ. 51 ſprechen, 
den Troſt des Evangelii von Vergebung der Sünden betrach— 
ten, und ein formulirt gegebenes Gebet, daß Gott durch ſeine 
Sünden ſeines Amtes Segen nicht verhindern laſſen möge, 
ſprechen, worauf der Introitus anhebt. Was dieſe ROO 
1B ol. E. 
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wollen, daß der Paftor mit Gebet und mit ſolchem Gebet an 
die Ausrichtung ſeines Amtes gehe, iſt ja unbeſtreitbar richtig, 
aber eben ſo gewiß iſt, daß ſich ſolche Selbſtbereitung nicht 
liturgiſch ordnen und formuliren läßt. Es iſt gewiß ganz der 
Sache entſprechend, wenn die Preußiſche KO v. 1568 ſich 
begnügt zu ſagen: Während der Chor den Introitus ſingt, 
tritt der Paſtor „vor den Altar, knieet nieder, und betet, 
was ihn ſeine Andacht erinnert“; oder wenn die Schleswigſche 
KO v. 1542) ſagt: er „falle in die Kniee vor dem Altar, 
und leſe bei ſich Confiteor; er bitte für die Prediger des 
Evangelii, für den König und für das Reich, auch für deſſen 
Fürſtenthümer“; oder wenn die Brandenburg-Nürnberger KO 
v. 15337) ſagt: „wenn der Prieſter zum Altar kommt, mag 
er das Confiteor, oder was ihn ſeine Andacht erinnert, ſprechen, 
darnach den Introitus u. ſ. w.“ Hieraus erklärt es ſich, daß 
das Confiteor auch in dieſer Geſtalt als liturgiſch geordnete 
Selbſtbereitung des Geiſtlichen keine weitere Verbreitung ge— 
funden hat. Und ſo geſchieht es denn, daß einige ziemlich 
ſpäte ROO jene beiden Verſuche, das Confiteor umzubilden, 
aufgeben, einen dritten Weg einſchlagen, und eine Art Invita— 
torium daraus machen. So ſchreibt die Verdenſche KO 
v. 1606) vor: „Wenn der Pfarrer vor den Altar getreten, 
fo ſoll der Chor die Antiphone Veni sancte spiritus anfahen. 
Darnach ſoll der Prieſter ſingen Emitte Spiritum et creabuntur. 
Der Chor ſoll antworten Et renovabis faciem terrae. Ferner 
ſoll der Prieſter ſingen Oremus: Deus, qui corda fidelium etc. 
Darauf ſoll der Introitus u. ſ. w.“ Was damit bezweckt 
iſt, iſt klar: Gott ſoll eingeladen werden, zum Gottesdienſt 
der Gemeinde zu kommen, ſich dazu zu bekennen, ſeinen Geiſt 
dazu zu ſenden. Bei anderen noch ſpäteren MOO, z. B. der 
Coburger v. 16264), erſcheint dies Invitatorium dahin zu— 
ſammengeſchrumpft, daß zu Anfang des Gottesdienſtes und 
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vor dem Introitus vom Chor „Komm' heiliger Geiſt“ ge— 
ſungen werden ſoll. Aber es iſt nun auch klar, daß ein ſolches 
Invitatorium ein reiner Ueberfluß iſt, da die Gedanken des— 
ſelben im Introitus, Kyrie und Gloria auch enthalten ſind. 
Das Confiteor iſt daher auch in dieſer Geſtalt nicht in unſerer 
Kirche heimiſch geworden, ſondern mit Recht aus derſelben 
verſchwunden. 

Daſſelbe gilt von den Proceſſtonen im Gottesdienſt. Wir 
wiſſen (III, 213), wie die römiſche Meſſe namentlich bei feier— 
lichen Gelegenheiten damit eröffnet ward, daß die Geiſtlichkeit 
während des Introitus aus der Sacriſtei nach dem Altar 
unter Vorantragung von Lichtern und Weihrauchfäſſern proce— 
dirte, und daß eine ähnliche Proceſſion mit Kerzen und Rauch— 
fäſſern auch beim Hervortragen des Evangeliums ſtatt fand 
CHI, 214). Dieſe ſpeciellen Proceſſionen find bei den Unfrigen 
mit der Proceffton überhaupt in Abgang gekommen. Je 
länger je mehr hatten die Proceſſionen ihren Mittelpunkt in 
der Proceſſion mit dem Sacrament, in dem feierlichen Um— 
tragen der Hoſtie gefunden. Letzteres nun war unſerer Kirche 
aus dogmatiſchen Gründen unleidlich. Die Brandenburg— 
Nürnberger KO von 15331) ſtellt dieſe Gründe vollſtändig 
zuſammen: „Sie ſollen auch das heilige Sacrament nicht auf— 
behalten, einſchließen noch umtragen, denn dieweil Chriſtus 
beide Geſtalt eingeſetzt hat, und wir alle beide Geſtalt nach der 
Ordnung Chriſti gebrauchen ſollen und wollen, ſo wird es ſich 
nicht fügen, daß man den Kelch aufbehalte, darum darf man 
auch das andere Theil allein nicht aufbehalten noch umtragen. 
So kann auch das heilige Sacrament nicht chriſtlich noch 
fruchtbarlich gehandelt werden ohne die Worte Chriſti, die das 
Hauptſtück daran ſind; wo man aber die Worte muß erzählen 
und hören laſſen, da conſecrirt man auch, und tft nicht Noth 
ein Aufbehalten hervorzuziehen; denn dadurch wird auch un— 
zählig viel Mißbrauchs verhütet.“ Als daher der Churfürſt 
Joachim II. von Brandenburg jene öfter von uns erwähnte 
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KO, die manches Romaniſirende enthält, ausgehen zu laſſen 
im Begriff ſtand, erklärte Luther im Uebrigen dieſe romani— 
ſirenden Ueberbleibſel für adiaphore Dinge, die man um der 
Schwachen willen tragen möge, aber die Umtragung der Hoſtie 
widerrieth er ernſtlichſt )), und fie ward auch aus der RO 
weggelaſſen. Das Procediren mit dem Sacrament wird daher 
auch von vielen ROOD ausdrücklich verboten. Das hatte aber 
die Folge, daß auch die anderen Proceſſionen in Abgang 
kamen. Die KO von Elbogen?) verbietet das Procediren 
um die Kirchen und bei Bittgängen geradezu; und wenn 
Luther bei der erwähnten Gelegenheit dieſerlei Proceſſionen 
für erträglich erklärt, wofern nur nicht die Hoſtie dabei vor— 
angetragen werde, ſo hat das keine nachhaltige Wirkung geübt. 
So äußert ſich auch Luther in der Formula missae dahin, daß 
Weihrauch und Lichter beim Hervortragen des Evangelium zu 
behalten frei fein möges), aber aus der Praxis unſerer Kirche 
ift dieſe Proceſſion mit dem Evangelium verſchwunden. Und 
daſſelbe gilt endlich auch von dem feierlichen Aufziehen der 
Geiſtlichkeit beim Anfange des Gottesdienſtes: die ROOD bez 
gnügen ſich mit der einfachen Vorſchrift, daß der Paſtor mit 
liturgiſchem Anſtande vor den Altar treten, und daß vor Anfang 
des Gottesdienſtes, in welchem Abendmahl gehalten werden 
ſoll, die Altarlichter angezündet werden ſollen. Uebrigens möge 
hier bemerkt fein, wie alle unſere alten ROD von der Voraus— 
ſetzung ausgehen, daß der fungirende Geiſtliche beim Anfange 
des Gottesdienſtes mit dem Introitus vor den Altar tritt, und 
daſelbſt auch ununterbrochen bis zur Predigt verbleibt, während 
der Geſänge dem Altar zugewendet. Das Abtreten und 
Wiedervortreten des Paſtors kennen ſie nicht: der fungirende 
Geiſtliche ſoll in Mitten der Gemeinde ſtehen, während ſie 
Gottesdienſt thut, und ſie führen. 

Es hebt alſo der lutheriſche Hauptgottesdienſt, gleich der 
eigentlichen römiſchen Meſſe (III, 214. 221 ff. 296 ff.), mit 
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dem Introitus, Kyrie und Gloria an. Darin iſt unter allen 
lutheriſchen ROO bis zur Mitte des 17ten Jahrhunderts voll— 
ſtändiger Conſenſus. In allen nicht dem unirenden Typus 
angehörenden ROO finden ſich hiervon nur folgende Ab— 
weichungen: Erſtens laſſen einige wenige ROO noch vor dem 
Introitus Etwas zur Einleitung ſingen. Die Wittenberger 
KO von 1533) nemlich läßt vor dem Introitus noch das 
deutſche Benedictus, d. h. den in Pſalmweiſe geſungenen Lob— 
geſang des Zacharias Luc. 1, 68 ff. vom Chor ſingen; nach 
der Pommerſchen Agende ſoll in Landgemeinden, wo keine 
Sonntagsmette gehalten werden kann, doch der Paſtor mit dem 
Küſter vor dem Introitus das Te Deum deutſch ſingen; und 
dies extendirt die Hoyaſche KO auf alle Hauptgottesdienſte 
auch in den Städten, und verordnet, daß immer vor dem 
Introitus das Te Deum geſungen werden ſoll. Ueber Urſprung 
und Sinn dieſer Zuſätze giebt uns die erwähnte Bemerkung 
der Pommerſchen Agende Aufſchluß: Benedictus und Te Deum 
ſind obligate Geſänge der Mette, ſonderlich der Sonntags— 
mette; wo nun keine Sonntagsmette gehalten werden kann, da 
ſoll wenigſtens einer der vorzüglichſten Mettengeſänge vor Be— 
ginn des Hauptgottesdienſtes geſungen werden; der eigentliche 
Hauptgottesdienſt aber fängt auch nach dieſen ROO erſt mit 
dem Introitus an. Was aber zweitens dieſe einzelnen drei 
Stücke betrifft, ſo kommt allerdings aus gleich anzugebenden 
Gründen vielfach vor, daß ſtatt der herkömmlichen Introiten 
etwas Anderes zu ſingen verordnet wird; aber daß der In— 
troitus ohne einen Erſatz weggelaſſen, und der Gottesdienſt 
mit dem Kyrie angehoben werden ſoll, das hat zuerſt die 
Osnabrücker KO von 1652. Das Kyrie fehlt in keiner KO 
bis über die Mitte des 17ten Jahrhunderts. Das Gloria 
aber fehlt nur in der Liegnitzer KO von 1534, und dieſe 
Auslaſſung erklärt ſich daraus, daß allerdings das Gloria 
regelmäßig in manchen Gottesdienſten, z. B. in der Quadra— 
geſima von Alters her ausgelaſſen wurde. Mit Recht haben 
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wir alfo geſagt, daß der lutheriſche Hauptgottesdienſt mit 
Introitus, Kyrie und Gloria anhebe; und haben nun dieſe 
einzelnen drei Stücke näher zu betrachten. 

Urſprung und bisherige Geſtalt des Introitus kennen wir 
(III, 221 ff. 296 ff.), und wiſſen was er ſoll: daß durch ihn 
die zuſammenkommende Gemeinde am Anfange ihres Gottes— 
dienſtes erfahre, was an dieſem Tage der Herr für ſie habe. 
Unſere Kirche nahm nun dieſe Introiten, die völlig „rein“ 
waren, in ihrer herkömmlichen Geſtalt herüber. Luther hat zu 
Anfang ſich dahin geäußert, daß es ihm lieber ſein würde, 
wenn man ſtatt dieſer Pſalmſtellen wieder ganze Pſalmen 
ſänge, wie die älteſte Kirche gethan habe ). Aber nur bei 
ſüdweſtdeutſchen ROO hat dieſer auch von Luther ſelbſt ſpäter 
verlaſſene Gedanke Nachfolge gefunden: die Schwäbiſch-Haller 
KO v. 15262) verordnet, ſtatt der Introiten ganze Pſalmen 
zu ſingen. Alle übrigen ROO gehen mit Recht nicht auf 
dieſen Vorſchlag ein, denn die ganzen Pſalmen ſprechen ja 
niemals kurz das Tagesfactum aus, und können alſo nicht als 
ein Erſatz für die Introiten gelten. Aber freilich hat unſere 
Kirche dabei mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt. 
Erſtens iſt es ihr nicht gelungen, die Introiten ins Deutſcht 
zu übertragen. Abgeſehen davon, daß ſie in ihrer prägnanten 
und oft zu Alliterationen und Wortſpielen greifenden lateini— 
ſchen Faſſung ſchwer übertragbar ſind, iſt ihr muſicaliſcher Satz 
genau ihrem lateiniſchen Texte angepaßt, und für eine deutſche 
Ueberſetzung nicht ohne ſtarke Veränderungen zu gebrauchen. 
So giebt z. B. Loſſius die ſämmtlichen Introiten für alle 
gottesdienſtlichen Tage des Jahrs nur lateiniſch. Keuchenthal 
giebt für Oſtern, Himmelfahrt, Pfingſten und Trinitatistag 
neben den lateiniſchen auch deutſche Introiten, aber nur die 
für Pfingſten und Trinitatis ſind Ueberſetzungen, und zwar 
auch ſehr freie Ueberſetzungen der alten lateiniſchen Introiten; 
die für Oſtern und Himmelfahrt ſind neu, und verlaſſen im 
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Bau die bisherige Geſtalt der Introiten. Zweitens war es 
ſelbſt nicht in allen Stadtkirchen möglich, Sängerchöre zu haben, 
die die Introiten ſingen konnten. Unſere fleißigen Väter haben 
aus den alten Miſſalien und aus der Tradition die alten 
Weiſen der Introiten aufgefaßt: die Cantionale des Loſſius, 
Keuchenthal u. ſ. w. geben die ſämmtlichen Introiten mit Text 
und Noten. Aber jeder gottesdienſtliche Tag hat ſeinen eignen 
Introitus, und jeder Introitus hat ſeinen beſondern Satz: es 
gehört ein beſonders geſchulter Chor dazu, um dieſe Fülle des 
Geſangs ſich anzueignen. So hat unſere Kirche auf Aus— 
hülfen denken müſſen, die wir im practiſchen Intereſſe zu 
beachten haben werden. 

Einen beachtenswerthen Weg ſchlägt die KO der Herzogin 
Eliſabeth von Braunſchweig-Lüneburg ein: ſie behält die In— 
troiten, aber ſie giebt nicht für jeden gottesdienſtlichen Tag 
einen Introitus, ſondern je einen für den Trinitatistag, den 
erſten Adventsſonntag, den erſten Weihnachtstag, Purificationis, 
für das Leiden Chriſti, für den erſten Oſtertag, Himmelfahrt 
und den erſten Pfingſttag, alle mit deutſchem Text, und ordnet, 
daß dieſe Introiten in allen von jenen Tagen regierten Gottes— 
dienſten geſungen werden ſollen, alſo der Introitus für den 
Trinitatistag an allen Trinitatisſonntagen, der Introitus vom 
Leiden Chriſti durch die ganze Quadrageſima und ſo fort. 
Alle dieſe Introiten ſind aus den entſprechenden alten latei— 
niſchen Introiten mit großer Genauigkeit überſetzt; nur der 
Introitus vom Leiden Chriſti iſt neu. Auch die alten Weiſen 
ſind möglichſt conſervirt. Es war dies allerdings eine Aus— 
hülfe, da die Maſſe des zu Singenden beträchtlich vermindert 
wurde; aber allerdings ging der Vortheil, daß jeder gottes— 
dienſtliche Tag ſein ihm eignendes Eingangswort habe, ver— 
loren; der ſo geſtaltete Introitus ſprach nur die Bedeutung 
der ganzen Kirchenjahrszeiten aus. Aber nicht wenige KOO 
gehen in ihrer Noth noch weiter, und erlauben, daß ſtatt der 
Introiten etwas Anderes geſungen werden könne. Der „Unter— 
richt der Bifitatoren im Churfürſtenthum Sachſen“ ) geſtattet, 
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daß die Introiten nur an den Feſten, fonft aber an feiner 
Statt deutſche Lieder geſungen werden: der Chor hatte dann 
weniger einzuüben. Andere ROO, z. B. die Calenberger und 
Mecklenburger, geſtatten ganz allgemein, ſtatt des Introitus 
ein deutſches Lied zu ſingen, „wenn's ihnen, den Introitus 
zu ſingen, zu ſchwer wäre.“ Wenn aber manche ROO als 
ſolche Lieder, die ſtatt des Introitus geſungen werden könnten, 
die Lieder „Aus tiefer Noth ſchrei ich zu dir“, „Komm' heiliger 
Geiſt, Herre Gott“, „Erbarm dich meiner“, „O Herre Gott 
begnade mich“, „Komm' heiliger Geiſt, erfülle“, „Herr Gott, 
dich loben wir“, „Nun lob mein Seel den Herrn“ bezeichnen, 
ſo iſt das ein ſchwerer Mißgriff. Dieſe Lieder ſprechen nicht 
das Tagesfactum aus, erſetzen alſo den Introitus nicht ent— 
fernt, ſondern nehmen das Kyrie oder Gloria vorweg. Wenn 
einmal aus Noth ſtatt des Introitus ein Lied geſungen werden 
mußte, ſo mußte es wenigſtens ein ſacramentales Lied ſein, 
das das Heilsfactum oder Heilswort des Tages gab. Es 
trifft beſſer zu, wenn z. B. die Pommerſche Agende geſtattet, 
daß am Weihnachtstage ſtatt des Introitus der Weihnachts— 
hymnus „Nun dankſagen wir Alle“ (das Grates nunc omnes) 
geſungen werde. Daß man übrigens aus Noth von vorn 
herein zu Erſatzmitteln für den Introitus greifen mußte, hat 
weſentlich dazu beigetragen, daß das Singen der Introiten 
ſpäter ganz unterblieb, als Luſt, Kunſt und Fleiß des Geſanges 
in unſerer Kirche in Verfall kamen. 

Uebrigens iſt der Introitus, der deutſche wie der latei— 
niſche, wenn er überhaupt geſungen iſt, wie vor Alters immer 
ſo auch in unſerer Kirche von dem Chor geſungen. Es iſt 
Nothbehelf, wenn die Hopaſche KO ordnet, daß der Paſtor 
ihn ſinge, oder wenn gar die Brandenburg-Nürnberger KO 
v. 1533 geſtattet, daß der Paſtor ihn nicht einmal ſinge, ſondern 
leſe. Die Gemeinde den Introitus ſingen zu laſſen, hat man 
nie verſucht, und zwar nicht allein aus practiſchen Gründen 
ſondern weil der Inhalt des Introitus ein ſolcher iſt, der der 
Gemeinde gegeben, nicht von ihr wieder gegeben werden ſoll. 
Freilich wenn man dem Introitus ein deutſches Lied ſubſti— 
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tuirte, fo wurde daffelbe von der Gemeinde geſungen; aber es 
tritt damit auch heraus, daß ſolche 5 nicht das 
Richtige iſt. 

Nachdem der Gemeinde in dem Introitus furs das Wort 
und Werk der Gnaden, welches der Gott des Heils an dieſem 
Tage für ſie hat, verkündigt iſt, ruft ſie ihrer Seits in der 
vox deprecationis des Kyrie den dreieinigen Gott und ſeine 
Erbarmung um ſolche ihr verkündigte und dargebotene Gnade 
an. Wir müſſen uns hier der bisherigen Geſchichte des Kyrie 
(III, 225 ff. 297 ff.) erinnern. Von daher wiſſen wir zunächſt, 
daß ſchon im Mittelalter aus dem Kyrie deutſche geiſtliche 
Lieder entſtanden, indem man den einfachen Rufen „Kyrie 
eleiſon“, „Chriſte eleiſon“ deutſche Liederſtrophen voranſtellte. 
Dieſe Lieder ſind nun in den Gebrauch unſerer Kirche über— 
gegangen, und durch neue vermehrt worden. Es gehören 
dahin z. B. die bekannten Lieder „Nun bitten wir den heiligen 
Geiſt“, „Mitten wir im Leben ſind“, „Chriſt iſt erſtanden“, 
„Dies ſind die heiligen zehn Gebot“, „Menſch willſt du leben 
ſeliglich“, und viele andere. Aber dieſe aus dem Kyrie ent— 
ſtandenen Lieder ſind von unſerer Kirche niemals an der Stelle 
des Kyrie, ſondern immer nur als eigentliche Kirchenlieder 
gebraucht worden. Wir entſinnen uns ferner, daß man im 
Mittelalter auch beim liturgiſchen Gebrauche dem Kyrie Tropen 
und piae laciniae hinzufügte (III, 297 f.). Auch dieſe Form 
des Kyrie hat unſere Kirche ſich nicht angeeignet. Wir wiſſen 
weiter, daß man in der mitteralterlichen Kirche zu manchen 
Jahreszeiten ſtatt des Kyrie die volle Litanei ſang. Auch das 
hat in unſerer Kirche keine Nachahmung gefunden. Wir wiſſen 
endlich, daß man im Mittelalter die Rufe Kyrie eleiſon, Chriſte 
eleiſon, Kyrie eleiſon drei Mal zu wiederholen, alſo ein neun— 
faches Kyrie zu ſingen pflegte. Luther räth ), dieſe Wieder— 
holung zu unterlaſſen, und nur Ein Mal den dreifachen Ruf 
zu ſingen; und viele ROO folgen ihm in dieſer Vorſchrift 
nach. Doc erlaubt die Wittenberger KO von 15332 an 
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hohen Feſten auch ein neunmaliges Kyrie. Und die Landes— 
ordnung für Preußen von 1525.) empfiehlt, das Kyrie erſt 
griechiſch, dann lateiniſch, dann deutſch und auf dieſe Weiſe 
neun Mal zu ſingen. Wenn wir dagegen geſehen haben (III, 
298), daß man ſchon im Mittelalter das Kyrie erweiterte, in— 
dem man den einfachen Rufen noch weitere Textworte beifügte, 
ſo hat unſere Kirche dieſe erweiterten Kyries nicht allein her— 
über genommen, ſondern auch ins Deutſche übertragen. So 
finden ſich in dem Gebrauche unſerer Kirche folgende drei 
Arten von Kyries: die erſte Art bildet die einfachen Kyries, 
die keinen anderen Text als die einfachen drei Rufe „Kyrie 
eleiſon, Chriſte eleiſon, Kyrie eleiſon“ haben. Aber man hat 
dann dieſem gleichbleibenden, aus dieſen drei Rufen beſtehenden 
Text verſchiedene Melodieen gegeben, fo daß ſie ſich für die 
verſchiedenen Zeiten und Feſte des Kirchenjahrs eignen ). Die 
zweite Art bilden ſolche Kyries, in denen der dreimalige Ruf 
noch einmal mit einem ſchließlichen Kyrie eleiſon wieder auf— 
genommen wird, ſo daß ihr Text aus den vier Rufen „Kyrie 
eleiſon, Chriſte eleiſon, Kyrie eleiſon, Kyrie eleiſon“ beſteht, 
und mithin vierzeilig iſt. Die erſten drei Rufe gehen dann auf 
die einzelnen drei Perſonen, und der letzte auf die Geſammt— 
heit der Trinität. Aber auch dem gleichbleibenden Text dieſer 
vierzeiligen Kyries hat man dann verſchiedene Melodie gegeben, 
und ſie dadurch für die verſchiedenen Zeiten und Feſte des 
Kirchenjahrs eingerichtet?). Die dritte Art endlich bilden die 

1) Ebendaſ. I, 29. 

2) Wir verzeichnen hier die ſich vorfindenden einfachſten Kyries. 
Es findet ſich ein für Weibnacht geſetztes nur dreizeiliges Kyrie in der 
KO der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig-Lüneburg fol. X; eins 
für Purificationis Ebendaſ. fol. b; eins für Pfingſten Ebendaſ. fol. p; 
ein ſogenanntes angelicum für die Sonntage der Weibnachtszeit im 
Keuchenthalſchen Geſangbuch fol. 91 und in der Pſalmodie des Loſſius 
fol. 273; ein ſogenanntes dominicale für alle gewöhnlichen Sonntage 
bei Loſſius fol. 275, und in der Churſächſ. Agende v. 1624 fol. 41; eins 
für den Advent bei Loſſius kol. 271; und eins für die Marienfeſte bei 
Keuchenthal fol. 402 und bei Loſſius fol. 269. 

5) Die vierzeiligen Kyries, die ich in den mir zugänglichen Quellen 
finde, find folgende: eines für den Advent bei Eliſabeth fol. O, 23 
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erweiterten Kyries mit ausführlichem Texte, die man an hohen 
Feſttagen zu gebrauchen pflegte. Da finden ſich folgende: 
1) das uns ſchon aus dem Mittelalter her bekannte (III, 298) 
Kyrie cunctipotens, auch ins Deutſche überſetzt: „O ewiger 
barmherziger Gott“ u. ſ. w.). 2) Das Kyrie fons bonitatis, 
ins Deutſche überſetzt: „O Vater der Barmherzigkeit“ u. ſ. w. ). 
3) Das Kyrie summum, deutſch: „Ach Vater allerhöchſter 
Gott“ u. ſ. w.). 4) Ein zweites Kyrie summum, deutſch: 
„Kyrie, o Herre Gott Vater“ u. ſ. w.“). 5) Das Kyrie 
minus summum, deutſch: „O Vater, allmächtiger Gott“ u. ſ. w.“). 
6) Ein Kyrie paschale, deutſch: „Kyrie, o Herr Gott 
Vater“ u. ſ. w.). 7) Ein zweites Kyrie paschale, deutſch: 
Kyrie, Gott, aller Welt Schöpfer und Vater“ u. ſ. w. 7). 
Wir geben als Probe dieſer erweiterten Kyries den Text des 
unter 4 aufgeführten zweiten Kyrie summum: „Kyrie, o Herre 
Gott Vater, erbarm dich über uns, ſei uns gnädig, tilge 
unſere Miſſethat, und erbarm dich unſer. Chriſte, o Herre, 
Gott Vaters eingeborner Sohn, unſer treuer Heiland, der Du 
mit Deinem Blute uns Alle haſt erlöſt, bitte uns Gnade bei 


eins für Oſtern bei Eliſabeth fol. h, 2 und bei Loſſius fol. 271 und bei 
Keuchenthal fol. 272; eins für Himmelfahrt bei Eliſabeth fol. 1, 33 
eins für Trinitatis bei Eliſabeth fol. k, 2; eins für die Marientage bei 
Keuchenthal fol. 151 und bei Loſſius fol. 269; eins für die Apoſteltage 
bei Keuchenthal fol. 463 und bei Loſſius fol. 273; und eins für die 
Sonntage der Quadrageſima bei Eliſabeth fol. e und bei Keuchenthal 
fol. 108. 

1) Es findet ſich deutſch nach Text und Noten bei Keuchenthal fol. 348. 

2) Es findet fic) nach Text und Noten lateiniſch bei Keuchenthal 
fol. 33, und bei Lofftus fol. 266, und in der Mecklenb. KO fol. 2815 
deutſch aber bei Keuchenthal kol. 79. 

3) Es findet ſich deutſch nach Text und Noten bei Keuchenthal fol. 34 
und in der Meckl. KO fol. 283. 

4) Es findet ſich deutſch nach Text und Noten in der Pommerſchen 
Agende fol. 412. 

5) Es findet ſich deutſch nach Text und Noten bet Keuchenthal fol. 365. 

6) Es findet ſich deutſch nach Text und Noten in der Pommerſchen 
Agende fol. 412. 

7) Es findet fic) deutſch nach Text und Noten bei Keuchenthal fol. 273. 
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Gott dem Vater, und erbarm Dich unſer. Kyrie, o Herr Gott 
heiliger Geiſt, lehre uns Jeſum Chriſtum kennen recht, unſre 
Sünde ſei uns leid, tröſte uns, leite uns, heilige uns in der 
Wahrheit, und erbarm dich unſer.“ i 

Die älteſte Weiſe das Kyrie zu ſingen, war die, daß der 
Geiſtliche das „Kyrie“ intonirte und die Gemeinde das 
„Eleiſon“ reſpondirte; ſie war aber während des Mittelalters 
dahin verändert, daß der Chor ſich in zwei Hälften theilte, 
und die eine das „Kyrie“ intonirte, die andere das „Eleiſon“ 
reſpondirte. Unſtreitig iſt auch dieſe letztere unrichtige Weiſe 
vielfach in unſerer Kirche befolgt worden. Oefter noch wird 
es vorgekommen ſein, daß zwar der Paſtor intonirte, aber 
nicht die Gemeinde ſondern der Chor reſpondirte. Namentlich 
die erweiterten und in muſtcaliſcher Beziehung künſtlich be— 
handelten Kyries werden ſich von der Gemeinde ſchwerlich 
ſingen laſſen. Gleichwohl hat unſere Kirche die richtige Form, 
daß der Geiſtliche intonirt und die Gemeinde reſpondirt, an— 
geſtrebt. Zwar in Süddeutſchland muß wegen Mangels an 
Geſangfertigkeit die Brandenburg-Nürnberger KO) ſich bez 
gnügen, das Kyrie vom Paſtor „leſen“ zu laſſen; aber die 
Braunſchweiger KO?) meint, die Gemeinden könnten das 
Kyrie wohl ſingen lernen; und die Cöllner Reformations) ſagt 
gar: „Dieweil das Kyrieeleiſon ein allgemein Gebet iſt, ſollen 
die Paſtoren ſehen, daß das Volk dieſe Geſänge gelehrt werde 
auch in Deutſch zu ſingen.“ Aber auch noch andere Weiſen, 
das Kyrie zu ſingen, hat es gegeben. So ſagt die Lauen— 
burger KO an einer Stelle): Es „ſingt der Prediger „Kyrie 
eleiſon“, und antwortet der Chor „Chriſte eleiſon; Kyrie 
eleiſon“. Und an einer andern Stelle) ſagt dieſelbe KO 
unter der Vorausſetzung, daß der Sängerchor ſeinen Stand 
nicht auf der Orgel ſondern im Chor hat: „Darnach das Kyrie 


Rel. 
2) Fol. q, a. 
5) Bei R J, 42. 
4) Fol. 110, b. 
5) Fol. 114. 
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eleifon, auf der Orgel, und im Chor, einen Vers um den 
andern ſingen.“ Und die Hohaſche KO fagt: „Darauf 
(nach dem Introitus) ſchlägt der Organiſt das Kyrie, und 
der Chor ſinget Chriſte eleiſon.“ Offenbar aber ſind alle 
dieſe anderen Weiſen incorrect; für ſachlich richtig kann nur 
gelten, daß der Prediger das „Kyrie“ oder „Chriſte“ intonire, 
und die Gemeinde oder, wenn es nicht anders ſein kann, ſtatt 
derſelben der Chor das „Eleiſon“ reſpondire. Endlich iſt zu 
bemerken, was die Schwäbiſch-Haller KO ſagt ?): „Doch diez 
weil das Kyrie ein ernſtlich demüthig Gebet iſt, ſoll die ganze 
Kirche dazu knieen, nicht daß es etwas gegen Gott an dem 
Knieen läge, ſondern daß doch in der Kirchen eine Gemeinde— 
zucht ſei, und ein Jegliches ſeine Ordnung habe.“ 

Nachdem die Gemeinde gegenüber dem ihr durch den 
Introitus angekündigten Gnadenwerk und Gnadenwort im 
Kyrie dieſe göttliche Erbarmung für ſich angerufen hat, 
weiſt der Geiſtliche ſie durch die Intonation des Gloria in 
excelsis deo hinauf zu dem, bei welchem die Gnade iſt und 
viel Erlöſung, und die Gemeinde eignet ſich ſolches an, indem 
ſie den Lobgeſang der Engel in dem Et in terra hinaus ſingt. 
Dies die Bedeutung des Gloria. Uebrigens wiſſen wir 
(II, 39. 294. 377. III, 22. 227. 304), daß dieſes Gloria, 
das ſogenannte große Gloria, wohl zu unterſcheiden iſt von 
dem kleinen Gloria. Das letztere, das ſogenannte Gloria 
Patri, wird nach uralter Sitte am Schluſſe jedes Pſalms, und 
folglich auch jedes Introitus geſungen nach verſchiedenen, dem 
Stücke, welchem es beigefügt iſt, angepaßten Noten; es lautet 
zu deutſch: „Ehre ſei dem Vater, und dem Sohn, und dem 
heiligen Geiſte, wie es im Anfang war und jetzt und immer— 
dar.“ Das große Gloria aber beſteht aus zwei Theilen: 
dem Gloria im engeren Sinne, d. h. den von dem Geiſtlichen 
zu intonirenden Worten Gloria in excelsis deo; und dem 
ſogenannten Et in terra, das der Chor oder die Gemeinde auf 


1) S. 43. 
2) RI, 43. 
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jene Intonation ſingt ). Es finden ſich in unferen ROO 
eine Mehrheit deutſcher Ueberſetzungen des Et in terra?), aber 
jede verſchieden von der anderen. Die treuſte unter den mir 
bekannten iſt die zweite bei Keuchenthal, die fließendſte iſt die 
der Pommerſchen Agende; die erſte bei Keuchenthal iſt para— 
phraſirend und in Reime gebracht. Von der Ueberſetzung ab— 
geſehen, hat unſere Kirche an dem Gloria Nichts geändert, 


ſondern es unverſehrt herübergenommen. Bei Keuchenthal?) — 


findet ſich auch eine andere muſicaliſche Bearbeitung des Lob— 
geſangs der Engel, aber es iſt dieſelbe nie an der Stelle des 
ſolennen Gloria ſondern anderweit als Hymnus gebraucht 
worden. Unirende KOO wollten vermöge ihres von den Rez 
formirten entlehnten abſtracten Schriftprincips von dem Et 
in terra nicht die dem Lobgeſange der Engel beigefügten Worte 
(„Wir loben dich, wir benedeien dich“ u. ſ. w.) ſondern nur 
jenen allein ſingen“); aber mit Recht find die Unſrigen auf 
dieſen Puritanismus nicht eingegangen. Wenn aber auch nicht 
den Text, ſo haben ſie dagegen die Sangweiſe des Gloria und 
Et in terra deſto ſtärker revidirt. Nicht allein, daß die Noten 
für den lateiniſchen Texts) etwas anders als für den deutſchen 
Text“) find, ſondern man hat es namentlich mit dem Gloria 
(im engeren Sinne) eben fo wie mit dem Kyrie gemacht, und 
demſelben für die verſchiedenen Zeiten und Tage des Kirchen— 


) Den alten lateiniſchen Text des Et in terra findet man abge- 
druckt z. B. bei Keuchenthal fol. 35. 366 und bei Loſſius fol. 270. 271. 273. 

2) Ich finde Ueberſetzungen des Et in terra von verſchiedener 
Faſſung in der niederdeutſchen Ueberſetzung des Lutheriſchen Geſang— 
buchs von Slüter kol. R, 5, bei Eliſabeth kol. K, 3 ff., bei Keuchenthal 
fol. 80 und fol. 108, und in der Pommerſchen Agende fol. 414. 

3) Fol. 63. 

4) Z. B. die Heſſiſche RO v. 1532 bet RI, 164. 

5) Der lateiniſche Text findet ſich mit Noten bei Keuchenthal fol. 35. 
366 und bei Loſſius fol. 270. 271. 273. 275. 

6) Noten für den deutſchen Text finden ſich bei Keuchenthal kol. 80. 
108 in der Pommerſchen Agende fol. 414 und bei Eliſabeth fol. K, 3. 
FFC 
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jahrs verſchiedene Noten gegeben ). Aber auch dem Et in 
terra ſogar hat man für die verſchiedenen Zeiten und Tage 
verſchiedene Noten gegeben D. 

In der mittelalterlichen Kirche ward das Gloria von 
dem Geiſtlichen intonirt, und das Et in terra von dem Chor 
reſpondirt. Man hat dies auch in unſerer Kirche vielfach aus 
dem Grunde beibehalten, weil die mannigfaltigen ſchönen, aber 
nicht einfachen Sätze des Et in terra nur von einem ge— 
ſchulten Chor geſungen werden konnten, und ſonſt verloren ge— 


) So findet fic) ein Gloria summum für die hoben Feſte in der 
Pomm. Agende fol. 311. 411 und in der Meckl. KO fol. 2843 ein 
G dominicale bei Loſſius fol. 275, in der Pomm. Agende fol. 313, und in 
der Gothaer Agende S. 293; ein zweites dominicale in der pomm. Agende 
fol. 313; eins für die Weihnachtszeit bei Keuchenthal fol. 35. 80, in der 
Pomm. Agende fol. 313, bei Eliſabetb fol. X, in der Hoyaſchen KO S. 73, in 
der Gotbaer Agende S. 293; eins für Epiphanias bei Keuchenthal 
fol. 92; eins für die Quadrageſima bei Keuchenthal fol. 108, bei Eliſa— 
beth fol. e, 2 und in der Gothaer Agende S. 293; ein Gloria paschale 
in der Meckl. KO fol. 284, in der Pomm. Agende fol. 312. 413, in der 
Hoyaſchen KO S. 73, in der Gotbaer Agende S. 293 und bei Eltfa- 
beth fol. h, 33 ein zweites paschale in der Meckl. KO fol. 284; eins 
für Himmelfahrt bei Eliſabeth fol. 1, 4 und bei Keuchenthal fol. 3283 
eins für Pfingſten bei Eliſabeth fol. p, bei Keuchenthal fol. 349 und in 
der Hoyaſchen KO S. 73; eins für Trinitatis bei Eliſabeth K, 3 und 
bei Keuchenthal fol. 366; eins für Advent bei Clifabeth fol. Q, 2 und 
bei Loſſius fol. 2713 eins für Michaelistag in der Hovyaſchen KO fol. 733 
eins für die Marientage bei Keuchenthal fol. 403, bei Loſſius fol. 270, 
bei Eliſabeth fol. b, 2 in der Pomm. Agende fol. 312 und in der 
Gothaer Agende S. 293; ein zweites für die Marientage in der Pomm. 
Agende fol. 413; eins für die Apoſteltage bei Keuchenthal fol. 463, bei 
Loſſius fol. 273 und in der Pomm. Agende fol. 313; ein Gloria feriale 
in der Pomm. Agende fol. 314. 

2) Ich finde ein Et in terra dominicale bei Loſſius fol. 275; eins 
für die Weihnachtszeit bei Keuchenthal fol. 80 und bei Eliſabeth fol. X; 
eins für die Quadrageſima bei Keuchentbal fol. 108 und bei Eliſabeth 
fol. e, a; ein paschale bei Eliſabeth fol. h, 3; eins für Himmelfahrt 
bei Eliſabeth 1, 4; eins für Pfingſten bei Eliſabeth fol. p; eins für 
Trinitatis bei Eliſabeth kol. K, 3 und bei Keuchenthal fol. 3663 eins 
für den Advent bei Eliſabetb fol. O, 33 eins für die Marientage bei 
Eliſabeth fol. b, 2 und bei Loſſius fol. 270; eins für die Apoſteltage 
bei Loſſius fol. 273. 
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gangen wären. Aber nicht bloß die Schwäbiſch-Haller RO") 
ſondern überhaupt unſere Kirche fand, daß das Gloria als 
ein gemeiner Lobgeſang der Kirche, wenn auch von dem 
Geiſtlichen intonirt, fo doch von der ganzen Gemeinde hin— 
ausgeſungen werden müſſe; nur fordert die Braunſchweiger 
KO), daß man auch feine kurze deutſche Noten dazu ſetze, 
auf daß die Kinder, Mägde und Weiber können geſchicklich 
und einträchtiglich mitſingen, und nicht allein die, die des la— 
teiniſchen Geſanges gewohnt ſind.“ Es liegen auch beſtimmte 
Beweiſe vor, daß man mit der ganzen Gemeinde das Et 
in terra in ſeiner alten Wortfaſſung und in ungebundener 
Rede, natürlich deutſch geſungen hats). Gemeiniglich aber 
war doch das Singen des Et in terra den Gemeinden zu 
ſchwer, und man war zur Abhülfe genöthigt. Freilich die 
Abhülfe, zu welcher die Pfalz-Neuburger KO“) greift, daß fie 
das Gloria nebſt Et in terra von dem Geiſtlichen „leſen“, 
oder ſtatt des letzteren von der Gemeinde irgend einen geiſt— 
lichen Geſang ſingen läßt, hat keine weitere Nachahmung ge— 
funden, denn ſie zerſtörte die Sache ſelber. Aber es entſtanden 
bald aus dem Et in terra die beiden Kirchenlieder „All Ehr 
und Preis ſoll Gottes ſein“, und das bekannte „Allein Gott 
in der Höh' fet Ehr“. Das erftere>) hat nie die große Ver— 
breitung gefunden, die das letztere ſich als treueſte und kräf— 
tige Wiedergabe des Et in terra erwarb. Seitdem dieſe 
Lieder da waren, ließ man wohl noch bei feierlichen Gelegenheiten, 
um die ſchönen Muſiken des Et in terra nicht aus dem kirch— 
lichen Gebrauch verſchwinden zu laſſen, nach der Intonation 
des „Ehre ſei Gott in der Höhe“ durch den Paſtor vom Chor 
das Et in terra lateiniſch oder deutſch ſingen; für gewöhnlich 
aber ſang ſtatt deſſen die Gemeinde eins jener Lieder und 
namentlich das letztere. Auch richtete man es wohl ſo ein, daß 


Bei B Los 

2) Fol. q. 

3) Man vergleiche, wie ſich die Schleswiger KO fol. D, 2 äußert. 
NR II/ 27 

5) Es findet ſich nach Text und Noten bei Keuchenthal fol. 274. 
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nach der Intonation des Gloria durch den Paſtor erſt der Chor 
die Worte des engliſchen Lobgeſanges: Et in terra — voluntatis 
lateiniſch, dann die Gemeinde das „Allein Gott in der Höh' 
ſei Ehr“, und darauf wieder der Chor lateiniſch die dem Lob— 
geſange der Engel hinzugefügten Worte: Laudamus te etc. 
fang’). 

In der mittelalterlichen Kirche unterließ man zu bez 
ſtimmten Zeiten und Tagen des Kirchenjahres (z. B. im 
Advent, der Quadrageſima, den Vigilienmeſſen) das Singen des 
Gloria, und ſang ſtatt deſſen z. B. in der Quadrageſima das 
domine non secundum. So kam es, daß Luther? dem Paſtor 
frei ſtellt, das Gloria nach ſeinem Ermeſſen auch nicht ſingen 
zu laſſen. Und in dieſer Willkührlichkeit ſind ihm einzelne 
KOd nachgefolgt: nach der Braunſchweiger KOs) kann man 
das Gloria „zu Zeiten nachlaſſen“; nach dem „Unterricht der 
Viſttatoren im Churfürſtenthum Sachſen“ und nach der Wit— 
tenberger KO v. 15334) ſoll man das Gloria nur an den 
Feſten ſingen; nach anderen?) kann man umgekehrt an den 
Feſten das Gloria weglaſſen, und dafür einen Hymnus C3. B. 
am Chriſttage den Hymnus A solis ortus cardine) ſingen 
laſſen. Aber mit Recht macht ſchon Ludecus darauf auf— 
merkſam, daß das Weglaſſen des Gloria nicht nach Willkühr, 
daß es nur an beſtimmten und zwar an ſolchen Tagen ge— 
ſchehen müſſe, für deren Bedeutung es ſich nicht ſchicke: 
Etsi autem nullius est momenti, cum singuli singulis diebus 
Deum laudibus praedicationibusque extollere merito debea- 
mus, ordinationi tamen ecclesiae standum duxi. 

Blicken wir nun auf den Inhalt dieſes Anfangs des 
lutheriſchen Hauptgottesdienſtes zurück, fo iſt ſeine Bedeutung 
dieſe: Mit dem Introitus verkündet der Chor — hier nicht 
Repräſentant der Gemeinde, ſondern eher Repräſentant jener 


1) Hildesh. KO fol. E. 

2) Bei RI, 3. 

3) Fol. q. 3. 

4) Bei RI, 98. 223. 

5) Z. B. Keuchentbal kol. 36. 270. Oſtfrieſ. KO fol. 29. 
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Engelchö re, welche zu Bethlehem der Erde den Frieden ver— 
kündigten — der Gemeinde das Werk und das Wort, die 
Gabe und Gnade des Tages. Aber wir ſind ja immerdar 
zu geringe aller Barmherzigkeit und Treue, die der Herr an 
uns gethan hat. Mag daher auch durch die Verkündigung 
der Gnadenthat des Tages ein Jubelton hindurchklingen, ſo 
kann doch die Gemeinde, wenn ſie von den Thaten Gottes 
auf ſich ſieht, nicht ſogleich im Jubel verharren; ſie muß in 
Klagen um ſich ſelbſt ausbrechen, und ſagen: „Ach Herr, wie 
klein acht't man dein Gebot; verſchon' unſre Blindheit, die viel 
Sünde thut“; ſie muß ihre Buße und Bitte im Kyrie zu 
Gott tragen, bis auf ihr dreimaliges „Erbarme dich unſer“ 
der Geiſtliche in ihre Mitte tritt — hier nicht als der Mund, 
der des Herrn Wort zur Gemeinde bringt, ſondern hier recht 
der Seelſorger und Hirt der Gemeinde, der die büßende Ge— 
meinde nach Chriſtenweisheit von ſich ſelber ab auf ihren 
Gott im Himmel weiſ't, und ſie mit dem „Ehre ſei Gott in 
der Höhe“ aus den Tiefen ihrer Reue hinaufruft auf die 
Berge des Heils. Und die gläubige Gemeinde verſteht die 
kurze Weiſung: ſie nimmt zuſtimmend das Wort von den 
Lippen ihres Hirten; aber ſie ergänzt es: ſie bekennt zugleich, 
daß Gott allein die Ehre ſei, wenn Menſchen nicht in ihrer 
innern Noth verſinken, daß es nimmer liege an unſeren Werken 
und Verdienſt, ſondern allein an der Barmherzigkeit deſſen, 
der ſich zum Vater gegeben hat, und iſt erſchienen im Fleiſch 
und erfüllt die Herzen ſeiner Gläubigen. Darum ſingt ſie 
das Lied, in welchem die Friedensbotſchaft der Engel und das 
Bekenntniß des dreieinigen Gottes ſich zuſammen faſſen, hin— 
aus, ganz hinaus; und wenn ihr ob dem Liede das Herz feſt 
geworden iſt, dann iſt im Gottesdienſt ein Abſchnitt, ein Ruhe— 
punkt eingetreten. 

Damit hat ſich denn die Gemeinde bereitet, das Wort 
Gottes zu hören, welches, wie der Introitus ihr angekündigt 
hat, der Herr an dieſem Tage ihr zu geben gedenkt, und der 
Geiſtliche tritt nach dem Geſange des Gloria mit der Salu— 
tation hervor, um nach gemeinſamer Anrufung Gottes im 
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Gebet, fein Werk als Diener des Worts an der Gemeinde zu 
thun, und ihr in des Herrn Namen durch Verleſung erſt 
der Epiſtel und dann des Evangelium das dem Tage ſeine 
Bedeutung verleihende Gotteswort zu geben. Dies der Zweck 
der zweiten Unterabtheilung in dem erſten Haupttheil des 
lutheriſchen Hauptgottesdienſtes. Alle lutheriſchen ROO von 
ungefälſchtem Typus laſſen in Uebereinſtimmung mit der 
mittelalterlichen Meſſe dieſe Abtheilung aus Salutation nebſt 
Reſpons, Collecte, Epiſtellection, Zwiſchengeſängen und Lection 
des Evangelium beſtehen. Abweichungen von dieſer Zahl und 
Abfolge der Stücke kommen ſo gut wie gar nicht vor. Erſt 
die Osnabrücker KO v. 1652 thut es den ſüdweſtdeutſchen KOO 
nach, daß ſie nur eine Lection, nemlich die Epiſtel, vor 
dem Altar leſen läßt. Nur hinſichtlich der Menge und Be— 
ſchaffenheit deſſen, was zwiſchen den beiden Lectionen geſungen 
werden ſoll, werden wir abweichende Beſtimmungen finden, 
wie denn darin auch während des Mittelalters immer ein 
Schwanken beſtanden hat. Wir können alſo gleich auf das 
Einzelne eingehen. 

Beim Introitus, Kyrie und Gloria hat der Geiſtliche 
mit der Gemeinde gehört und gebetet; die Leſung der Peri— 
copen iſt das Erſte, wobei er zum amtlichen Handeln an der 
Gemeinde heraus tritt. So grüßt er ſie in dem Herrn, und 
ſie vergilt den Gruß. In der mittelalterlichen Meſſe kehrt 
die Salutation ſo oft wieder, als der fungirende Geiſtliche 
der Gemeinde etwas Neues zu bieten oder zu ſagen hat; die 
lutheriſche Kirche hat gemeiniglich die Salutation nur an zwei 
Stellen des Hauptgottesdienſtes behalten, hier wo der Act des 
Wortes recht eigentlich anhebt, und im Anfange des Communion— 
acts vor der Präfation. Aber wenn die Hildesheimer RO ') die 
Salutation auch an dieſer unſerer Stelle „unnöthig“ findet, 
ſo ſteht ſie damit allein. Die Salutation beſteht aus dem 
Gruße des Geiſtlichen „der Herr ſei mit euch“, und aus dem 
Gegengruße der Gemeinde „und mit deinem Geiſte.“ Wenn 


1) Fol. E. 


28 


die Pfalzneuburger Mirdhenordn.') auf die Salutation „Amen“ 
reſpondiren läßt, ſo iſt das incorreet. Das Sachgemäße und 
darum Richtige giebt die Calenberger KO), wenn fie ver— 
ordnet, daß der Reſpons auf die Salutation von der Ge— 
meinde geſungen werde; doch findet ſich auch, daß der Chor 
ihn geſungen hats). Während des Introitus, Kyrie und 
Gloria hat der Geiſtliche dem Altar zugewendet geſtanden; 
bei der Salutation aber wendet er ſich, wie das naturgemäß 
und auch von den ROO oft ausdrücklich“) vorgeſchrieben iſt, 
der Gemeinde zu. In ſeiner „deutſchen Meſſe“ ſpricht Luther 
ſich gegen dies Ab- und Zukehren des Paſtors aus. Er hat 
da, wie oben ſchon erwähnt, den Gedanken von einem für 
die vollkommenen Chriſten einzurichtenden Gottesdienſt, und 
in einem ſolchen, meint er, müſſe ſich der Paſtor immer zum 
Volk kehren. Offenbar beruht dieſe Meinung Luthers auf— 
einer unrichtigen Auffaſſung von der Bedeutung des Ab- und 
Zukehrens. Nicht darum kehrt ſich der Paſtor von der Ge— 
meinde ab, als ob er ſich von ihr ihrer Unwürdigkeit halber 
als der Heiligere ſcheiden und trennen wollte; ſondern er kehrt 
ſich dem Altar zu, wenn er mit der Gemeinde beten, in ihrem 
Namen zu Gott reden will, und wenn er dagegen der Gemeinde 
Etwas zu ſagen und zu geben hat, ſo kehrt er ſich dieſer zu. 
Daher haben denn auch die lutheriſche Kirche und Luther 
ſelbſt dieſe liturgiſche Form nach wie vor behalten, obgleich 
im Uebrigen die meiſten im mittelalterlichen Meßdienſt üblichen 
Geſten abgethan wurden. 

Collecta, fagt eine alte liturgiſche Schrift) richtig, dicitur 
oratio, in qua sacerdos totius populi vel ecclesiae necessi- 
tates et pericula, seu vota et desideria, quasi collecta, deo 
repraesentat; unde dicit: Oremus, quasi adstantes invitet ad 
hance orationem conjunctis votis animisque faciendam. Die 


1) Bei R II, 27. 

2) Fol. 10. Vgl. Lüneb. KO v. 1598 fol. F, 2. 
5) Pommerſche Ag. S. 71. 

4) Z. B. Brandenb.-Nürnb. KO bei Rl, 204. 
5) Bei Petri Agende der Hannov. ROO II, 79. 
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Collecte, bei welcher nach dem Gefagten der Geiſtliche ſich 
wiederum zum Altar wendet, hebt daher mit der ausdrücklichen 
Aufforderung der Gemeinde zum Mitbeten, mit dem ſchon in 
den Litaneien der apoſtoliſchen Conſtitutionen vorkommenden 
Oremus oder „Laſſet uns beten“ an. Praemittere solet, fagt 
Calvör !), sacerdos collectis: Oremus! Laßt uns beten! Exci- 
tatur hoc ipso fidelis populus ad comprecandum devote, 
neque hoc solum, sed ut populus quoque sciat, quae sint 
sua, et quae sacerdotis solius partes, et quando simul orare, 
quando vero sacerdotis functionibus in sacro silentio atten- 
dere debeat. Legit enim minister ecclesiae, concionatur, 
consecrat eucharistiam, distribuit eam accedente verbo ad 
elementum, dimittit ecclesiam cum benedictione, in quibus 
coetus collectus non tam se habet active quam passive, non 
simul haec talia cum ministro peragens, sed recipiens haec 
sacra potius ab eodem, ipsa sacerdotalia mera relinquens, 
At in collectis, quum sint totius collectae aut coetus precis, 
jungit suam operam populus; quae quo omnia rite ac ordine 
peragantur, acclamat sacerdos populo: Oremus! Es ift daher 
völlig ſinnſtörend und unrichtig, das „Laſſet uns beten“ vor 
der Collecte wegzulaſſen; deßwegen auch manche ROO ?) 
ausdrücklich betonen, daß dies nicht geſchehen dürfe. Das 
Collectengebet kommt im Hauptgottesdienſt nicht bloß an dieſer 
unſerer Stelle, ſondern auch im Abendmahlsact zur Dank— 
ſagung, und außerdem auch vielfach in den Nebengottesdienſten 
vor, ſo daß dabei ſeine Form immer die gleiche bleibt, ſein 
Inhalt aber ſich je nach der verſchiedenen Stelle und Anwen— 
dung modificirt. An unſerer Stelle, wo die Collecte den 
Lectionen vorangeht, nimmt fie natürlich auf dieſe Bezug: fie 
iſt hier das Gebet, durch welches die Gemeinde ſich anſchickt, 
das durch den Introitus ihr vorangekündigte Gotteswort und 
Gotteswerk des Tages zu vernehmen. 

Unſere Kirche ererbte aus der Liturgie der Vorzeit einen 
großen Vorrath von Collecten, war aber allerdings in die 


e , 
2) Kalenb. KO fol. 10. 
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Nothwendigkeit verſetzt, ehe fie dieſes Erbe antrat, daffelbe 
nach mehr als einer Seite hin zu rectificiren und für ihre 
Bedürfniſſe zuzurichten. Viele dieſer alten Collecten waren 
nach Inhalt und Faſſung trefflich, aber ein großer Theil ent— 
hielt auch dogmatiſche Irrthümer, namentlich die Anrufung 
der Interceſſion der Heiligen, und mußte daher ausgeſchieden 
werden!). Sodann hatte der liturgiſche Bildungstrieb ſich 
hier wie anderswo z. B. bei den Präfationen allzu üppig 
erwieſen. Man war darauf ausgegangen, jedem Sonn- und 
Feſttag ſeine eigne Collecte zu geben, indem man Collecten 
verfaßte, welche ganz ſpeciellen Bezug auf das Lectionenpaar 
jedes einzelnen Tages nahmen; und als man dieſe Maſſe von 
Collecten einmal hatte, bildete ſich die Sitte aus, vor der 
Epiſtel nicht Eine, ſondern mehrere Collecten hinter einander 
weg zu ſingen. In beiden erblickte Luther mit Recht einen 
liturgiſchen Ueberfluß. Er fordert, daß immer vor der Epiſtel 
nur Eine Collecte geſungen werde?); und es ſchien ihm ge— 
nügend, wenn man nicht an jedem Tage eine andere Collecte 
gebrauchte, ſondern dieſelbe nur nach den ganzen Zeiträumen 
des Kirchenjahrs varitren ließ. Unſtreitig iſt dies das richtige 
Verfahren, da die Gemeinde die Collecte mit beten ſoll, und 
folglich dieſelben kennen muß; was unmöglich wird, wenn 
man mit einem übergroßen Vorrath von Collecten fortwährend 
wechſelt. Die meiſten ROO find auch dieſem Rathe Luther's 
gefolgt, und geben nur für die Hauptfeſte und für die ganzen 
Zeiten des Kirchenjahrs beſondere Collecten, deren Inhalt 
dann ſo allgemein gefaßt iſt, daß z. B. Eine Collecte für 
die ganze Trinitatiszeit, Eine für den ganzen Advent ausreicht. 
Bedauerlich aber iſt man ſchon in der früheſten Zeit unſerer 
Kirche wieder von dieſer weiſen Beſchränkung abgewichen. 
Nicht allein daß manche KOO doch geſtatten, vor der Epiſtel 
nach Gelegenheit der Zeit und namentlich in Feſten mehr als 


1) Vgl. Luther bei RI, 3. Hannov. KO fol. P. 
2) RI, 3. Schlesw. KO fol. D, 2. 
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Eine, ja drei Collecten nach einander zu ſingen ), fondern der 
angeregte liturgiſche Bildungstrieb producirte auch bald aber— 
mals eine erdrückende Menge von Collecten. Veit Dieterich 
verfaßte eine Sammlung von Collecten für jeden gottesdienſt— 
lichen Tag des Kirchenjahrs und ſeine Pericopen geſtellt, und 
manche ROO, die ſonſt zu den trefflichſten zählen?), empfehlen 
dieſe Sammlung zum kirchlichen Gebrauche. Sodann floß 
aus der richtigen Auffaſſung, daß die Collecte das Gebet der 
Gemeinde ſei, für unſere Kirche die Forderung, daß die Collecte 
deutſch geſungen werden müſſe. Viele ROO, die im Uebrigen 
Viel auf lateiniſchen Geſang halten, ſprechen daher ausdrücklich 
aus, daß aber die Collecte unter allen Umſtänden deutſch zu 
ſingen ſei. Und aus demſelben Grunde entſpringt die andere 
Forderung, daß das Amen, welches auf die Collecte reſpondirt 
wird, nicht vom Geiſtlichen zu ſprechen, auch nicht vom Chor 
zu reſpondiren, ſondern von der Gemeinde zu ſingen ſei, welche 
ſich damit das von dem Geiſtlichen in ihrem Namen vor 
Gott gebrachte Gebet aneignet. „Die Collecta“, ſagt die 
Braunſchweigſche KO), „oder wie es Paulus nennet 1 Cor., 
die Benedietio oder der Segen und Dankſagung, oder das 
öffentliche Gebet ſoll ja bei uns deutſch gehalten werden, auf 
daß auch die Ungelehrten oder die ganze Kirche dazu antwor— 
ten könne: Amen. Wie denn auch S. Paulus ſpricht: wenn 
ſolch Gebet oder Dankſagung der Prieſter zu Gott offenbar 
thut in Aller Namen, ſo bewilligen ſie auch Alle das mit dem 
Amen“. 

Sammlungen der gangbarften Collecten finden fic) in 
allen KOO und Cantionalen. Es tft Ausnahme, durch die 
Noth motivirt, wenn geſtattet wird, daß man die Collecte auch 


1) Brandenb.-Nürnb. KO bei R I, 204. Pfalz-Neuburg. KO. 
Ebendaſ. II, 27. Hildesh. KO fol. D. 

2) Z. B. die Lauenb. KO fol. 114. Hoyaſche KO S. 43. 

3) Fol. p, 3. Brandenb.-Nürnb. KO bei RI, 204. Meckl. KO fol. 151. 
Hildesh. KO fol. E. Schlesw. KO fol. D, 2. Kalenb. KO fol. 11. 
Lüneb. KO v. 1598 fol. F, 2. Pfalz⸗Neub. KO bei R II, 27. 
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leſen könne ). Man darf es ſogar nicht wörtlich genau neh— 
men, wenn es in den ROO hin und wieder heißt, daß die 
Collecte „geleſen“ werden ſolle: das eigenthümliche Singen der 
Collecten wird in der damaligen liturgiſchen Sprache eben 
auch ein „Leſen“ genannt?). Für das Singen der Collecten 
behielt man die herkömmliche Gregorianiſche Singweiſe bei ). 

Von dem Inhalte der Lectionen iſt das Nöthige bereits 
beigebracht; wir haben es hier nur noch mit der liturgiſchen 
Form derſelben zu thun. Beim Leſen der Pericopen kehrt 
fic) der Geiſtliche, wie fic) von ſelbſt verſteht und manche ROO 
ausdrücklich erwähnen, zur Gemeinde. Das Gewöhnliche iſt, 
daß die Pericopen vom Altar aus geleſen werden. Es kommt 
aber bei großen Kirchen auch vor, daß die Vorleſung von der 
Kanzel herab oder von einem beſonderen Pulpitum aus, und 
zwar weil der Geiſtliche nicht ſo raſch nach dem Singen der 
Collecte ſich dorthin begeben kann, dann durch einen Lector 
geſchieht“). Es kommt auch vor, daß man die mittelalterliche 
Sitte, die Epiſtel auf der Südſeite, das Evangelium auf der 
Nordſeite des Altars zu leſen, beibehielt?). Es kommt dann 
auch vor, daß neben dem Geiſtlichen noch zwei Diaconen am 
Altar fungiren, und daß die Epiſtel von dem einen Diacon 
an der Südſeite, und das Evangelium vom anderen Diacon 
auf der Nordſeite des Altars geleſen wirds“). Daß die Ge— 
meinde zu der Lection des göttlichen Worts aufſteht, und das— 
ſelbe ſtehend hört, kommt auch in der Reformationszeit vor 7). 
Da die Gemeinde die Worte Gottes hören ſoll, ſo fordert 


1) Z. B. in der Cölln. Reform. bei R II, 42. 

2) Vgl. Pomm. Agende S. 71. 

3) Noten für den Tonus der Collecte finden ſich Kalenb. KO fol. 10. 
Hoyaſche KO S. 73. Braunſchw. KO fol. r, 3. Lüneb. KO v. 1598 
fol. F, 2. Lüneb. KO S. 173. Verdenſche KO S. 138. 

4) Preuß. Landes ordnung bei KI, 30. Cöllniſche Reform. Ebendaſ. 
Wea: 

5) S. Daniel a. a. O. II, 125. 

6) Verdenſche KO S. 13. 

) Daniel a. a. O II, 125. 
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Luther !), daß die Lectionen ſtets in deutſcher Sprache ge— 
ſchehen; und das haben auch alle ROO feftgehalten, doch 
findet ſich, daß der lateiniſchen Schüler wegen die Lectionen 
daneben auch in lateiniſcher Sprache geleſen werden?). In 
der mittelalterlichen Meſſe ging der Leſung des Evangelium 
noch eine liturgiſche Einleitung voraus: der Geiſtliche ſprach 
die Salutation, worauf mit dem Gegengruß reſpondirt wurde, 
darnach die Ankündigung der Schriftſtelle, worauf Gloria tibi 
Domine reſpondirt wurde, und las dann die Lection. Das 
behält z. B. die Pommerſche Agende bei; da intonirt der 
Geiſtliche abermal „Der Herr ſei mit euch“; dann der Chor 
„und mit deinem Geiſte“; darauf der Geiſtliche „Dies heilige 
Evangelium beſchreibt der Evangeliſt Matthäus“; und der 
Chor „Ehre ſei dir Herr“; und nun folgt die Lection. Meiſten— 
theils haben jedoch die ROO dieſe ſogenannte „Benediction“ 
des Evangelium abgeſchafft, und laſſen die Lection mit einem 
einfachen ankündigenden Worte eröffnen. Nach der Braun— 
ſchweigiſchen KO) ſoll der Lector ſagen: „Alſo ſchreibt 
S. Paulus an die Römer im“ — „Alſo ſchreibt S. Johannes 
in ſeinem Evangelium.“ Nach der Lauenburger KO) ſoll 
er ſagen: „Die heutige Epiſtel beſchreibt der heilige Apoſtel 
Paulus an die —.“ Das Evangelium dieſes heiligen Sonn— 
tags beſchreibt der Evangeliſt Matthäus im —“. Nach der 
Brandenburg-Nürnberger KO ) foll er „anfahen: Eure Liebe 
vernehme mit Fleiß das erſte Kapitel der Epiſtel des heiligen 
Paulus zu den Römern geſchrieben; und am Ende alſo be— 
ſchließen: Das iſt das erſte Kapitel der Epiſtel zu den Römern 
des heiligen Paulus.“ In der römiſchen Meſſe wurden die 
Lectionen (ogl. III, 306) geſungen. In unſerer Kirche kam 
gleich von Anfang das Leſen derſelben in Uebung. Viele 
KOD, z. B. die Kalenberger und Lüneburger, ſtellen dem 


Y RI, 3. 

2) Daniel a. a. O. II, 125. 

3) Fol. d, 4. Eliſabeth fol. L. Hildesh. KO 101, E. 2 
4) Fol. 114. 119. 
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Paſtor frei, ob er die Lectionen leſen oder ſingen will. Aber 
Luther in der deutſchen Meſſe, und ihm nach die Wittenberger 
KO v. 1533) behielten das Singen der Pericopen bei, und 
ſo iſt es in den erſten Zeiten unſerer Kirche weithin in Uebung 
geweſen. Es war ein recitirendes Singen, ähnlich dem 
Collectentonus, nur noch einfacher). Man hatte verſchiedene 
Gründe, aus denen man das Singen der Pericopen dem 
Leſen derſelben vorzog. Nachdem die Hildesheimer KO?) 
dem Paſtor, wenn er nicht ſingen kann, erlaubt hat, die Lectio— 
nen zu leſen, fährt ſie fort: „Sonſt iſt es luſtiger, daß man 
die Epiſtel deutſch ſinge, wie man die lateiniſche pflegte zu 
ſingen; da ſollen ſich die Prieſter gern nach fleißigen, ſo ſie 
können“. Sodann iſt ausgemacht, daß das recitirend geſun— 
gene Wort weiter trägt, und darum in großen Kirchen ver— 
ſtändlicher iſt als das geleſene oder geſprochene. Aus dem— 
ſelben Grunde wird auch gefordert), wenn geleſen werde, 
ſolle der Lector „pronunciren ohne Accent, damit die Worte 
ſo viel beſſer vernommen werden von den Umſtehenden“. Mit 
je mehr Declamation geleſen wird, um ſo weniger verſtändlich 
wird das Leſen. 

Wir haben aber noch zu ſehen, was zwiſchen Epiſtel und 
Evangelium geſungen werden ſoll. Von Alters her war hier 
recht die Stelle, an welcher die Geſangesluſt ſich zu befriedigen 
ſuchte. Wir wiſſen (III, 307 ff.), wie man an dieſer Stelle 
durch das Mittelalter hindurch nicht bloß Hallelujah und 
Reſponſorien, ſondern auch Graduale, Sequenzen, Proſen, 
Tractus und Hymnen ſang. In dem großen Vorrathe von 


1) Ebendaſ. I, 223. i 

2) Die Noten für den Tonus der Epiſteln finden ſich in der Pomm. 
Agende S. 314 ff, in der Agende des Cburfürſten Auguſt von Sachſen 
S. 42 ff., in der Hoyaſchen KO S. 75, in der KO der Herzogin Eli— 
ſabeth von Braunſchweig kol. L, 2. M. R, 2. X, 4, in der Hildesh. 
KO fol. E, 2. Für den Tonus der Evangelien ebendaſelbſt. Die Lectio— 
nen bei Begräbnißgottesdienſten hatten guch ihren beſonderen Tonus; 
die Noten dafür in der Pomm. Agende S. 419. 

Fol. E. 

) Von der Landesordnung des Herzogthums Preußen bei R I, 30. 
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Geſangſtücken, der für dieſe Stelle entſtanden war, befand ſich 
neben manchem wegen dogmatiſcher Unreinheit Auszuſcheidenden 
ſo viel Treffliches, daß unſere Kirche in ihrem erſten Jahr— 
hundert dieſe Geſangarten und Geſänge behielt, und auch la— 
teiniſch ausführte. Das Hallelujah rath Luther beizubehalten) 
und die Lauenburger KO 2) ſchließt ſich dieſer Anſicht an, 
weil „dadurch die ganze Gemeinde Gott zu loben gereizt wird.“ 
Wenn aber Luther dabei meint, weil das Hallelujah „die 
ewige Stimme der Kirche“ ſei, ſo hätte man es nicht nach 
alter Weiſe in den Faſtenzeiten weglaſſen, ſondern immer ſingen 
ſollen, ſo beruht das doch auf einſeitiger Betrachtungsweiſe. 
Darnach müßte die Kirche überhaupt keine Buß- und Paffionsz 
zeiten halten. Dagegen iſt es richtig, wenn die KOO ver— 
langen, daß man die vielen Töne, durch welche die letzte Silbe 
des Hallelujah hindurch gezogen zu werden pflegte, die ſoge— 
nannten Jubilationes weglaſſe, und das Hallelujah, wie ſie ſich 
ausdrücken, sine caudis ſinge ?). Uebrigens wiſſen wir, daß 
das Hallelujah nicht bloß in dieſem Worte beſtand, ſondern 
einen aus einer Pſalmſtelle oder einem ähnlichen Schriftworte 
entnommenen Text hatte, der mit Hallelujah anhob und ſchloß. 
So lautete z. B. das Weihnachtshallelujah: Allelujah. Dies 
sanctificatus illuxit nobis; venite gentes, et adorate dominum, 
quia hodie descendit lux magna super terram, Allelujah*). 
Text und Noten der Hallelujahs, wie aller dieſer Geſänge, 
ſind immer nach den Zeiten und Tagen des Kirchenjahrs ein— 
gerichtet. Reſponſorien hat unſere Kirche vorzugsweiſe unter 
der Communion, in Metten und Vespern, bei Hochzeits- und 
Begräbnißgottesdienſten, aber auch an unſerer Stelle geſungen. 
Das Reſponſorium beſteht immer aus einer Schriftſtelle, die 
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2) Fol. 114, 

3) Braunſchw. KO fol. g, 4. Schlesw. KO fol. D, 2. 

4) Texte und Noten von Allelujahs finden fic) bei Keuchenthal 39. 
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die eine Hälfte des Chors vorträgt, und die andere repetirt, 
worauf mit dem kleinen Gloria geſchloſſen wird. Beſonders 
gangbare Reſponſorien ſind das die Einſetzung des Abendmahls 
enthaltende, oft unter der Communion geſungene Reſponſorium 
discubuit Jesus; das bei Begräbnißgottesdienſten geſungene, 
auf Hiob 2 zurückgehende Reſponſorium Si bona; das Weih- 
nachtsreſponſorium Verbum caro faclum est.). Von den 
Gradualen wollte Luther die über zwei Verſe langen nicht 
zulaſſen?); daher kommt es, daß viele ROO die längeren 
Graduale verbieten, und daß überhaupt der Gebrauch der 
Graduale ſich ziemlich bald aus unſerer Kirche verloren hats). 
An Sequenzen bot die bisherige Liturgie eine reiche Fülle, 
für jeden gottesdienſtlichen Tag eigene, dar. Aber von vorn 
herein warf unſere Kirche viele derſelben als dogmatiſch unrein 
zur Seite, und beſchränkte überhaupt aus gleich anzugebenden 
Gründen den Gebrauch derſelben. Die vornehmſten in unſerer 
Kirche vorkommenden Sequenzen ſind für Weihnacht das 
Grates nunc omnes, für die Oſterzeit das Victimae paschali, 
für die Pfingſtzeit das Veni creator spiritus, und das Veni 
sancte spiritus, für die Trinitatiszeit das Benedicta sit semper 
trinilas, und das Gloria tibi trinitas “). Auch von den Tractus 
eignete man ſich nur eine Auswahl an; darunter ſind aber 


1) Texte und Noten von Reſponſorien finden ſich bei Keuchenthal 
21. ol. 84 188. 320 380 6 di ee doſſius Sotelo 1 sdeen4 Os 
AG. 18. 51. 53. 37, 59, % ere ooeeL oo tae 
154. 158. 162. 164. 170. 176. 180. 184. 190 197. 202: 206. 215. 216. 
220. 222. 226. 231. 239. 241. 296, bei Eliſabeth t, 2. t, 2. t, 3. t, 4, 
in der Pomm. Agende S. 390. 417. 421, in der Churſächſ. Agende 
Auguſt's S. 129. g 

2) Ein Gradual für die Paſſionszeit, und eins für Oſtern finden 
ſich nach Text und Noten bei Loſſius 90. 104. 

n 

) Man findet dieſe und andere Sequenzen nach Text und Noten 
bei Keuchenthal 40. 159. 161. 280. 281. 332. 352. 356. 357. 369. 372, 
bei Loſſius 18. 19. 20. 37. 105. 109. 117. 123. 134. 143. 145. 152. 195. 
199. 208. 213. 223. 229. 236. 243. 244. 248. 251. 255. 256. 259. 297, 
bet Eliſabeth V, 2. i, 2. m, 4, in der Pomm. Agende 395. 396. 416. 
422 — 425. 
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einige, von denen unſere Kirche ſehr viel Gebrauch gemacht 
hat. Es ſind dies die in den Faſtenzeiten und überhaupt in 
Zeiten der Noth und Buße ſolennen Tractus Auker a nobis 
(das deutſche „Nimm von uns, Herr“) und Domine non se- 
cundum (Herr handle nicht mit uns nach unſeren Sünden). 
Saft jede KO verweiſt auf ſie ). Neben dieſen, auch oft 
Hymnen genannten Geſängen erbte man dann noch eine Menge 
zum Theil köſtlicher Hymnen, die auch von unſerer Kirche nicht 
allein an dieſer Stelle, ſondern auch unter der Communion und in 
Metten und Vespern geſungen wurden. Die vornehmſten unter 
dieſen Hymnen möchten ſein die während der Communion geſun— 
genen Hymnen Sacrum convivium und ad coenam agni providi, 
der Paſſionshymnus Vexilla regis prodeunt, die Oſterhymnen 
Cum rex gloriae, Salve festa dies und Vita sanctorum, der 
Himmelfahrtshymnus Festum nunc celebre, der Trinitatis— 
hymnus O lux beata trinitas 2). Die lateiniſchen Hymnen erhielten 
ſich aber nicht lange in dem Gebrauche unſerer Kirche, da ſie 
durch Ueberſetzung bald in das deutſche Kirchenlied übergingen. 

Denn nach dem ganzen Sinn und Geiſt unſerer Kirche 
konnte es nicht anders geſchehen, als daß man dem Gemeinde— 
geſange und damit dem deutſchen Kirchenliede auch an dieſer 
vornehmſten Stelle alles Geſanges zwiſchen Epiſtel und Evan— 
gelium Raum gab. Wir haben ſchon oben zur Characteriſirung 
der Auffaſſung unſerer Kirche vom Kirchenjahr die Reihe von 
deutſchen Kirchenliedern vermerkt, welche unſere Kirche für die 
verſchiedenen Zeiten und Tage des Kirchenjahrs obligat machte. 
Den Grund, warum man eine Reihe von Kirchenliedern vor— 


1) Text und Noten des lateiniſchen und deutſchen Aufer a nobis, 
fo wie des Domine non secundum finden ſich Lüneb. KO v. 1598 fol. 
F, 3 ff. Lüneb. KO v. 1616 S. 174 ff. Lauenb. KO fol. 115 ff. 
Pomm. Ag. S. 324 ff., bei Loſſius 55 ff. 

2) Man findet dieſe und andere Hymnen nach Text und Noten, 
zum Theil auch in deutſcher Ueberſetzung, bei Keuchentbal 185. 263. 
266. 291. 293. 337. 380. 406. 473. 514. 562, bei Loſſius 5. 6. 23. 24. 
33. 41. 54. 66. 67. 72. 75. 77. 93. 94. 98. 100. 106. 112. 130. 140. 
148. 149. 191. 198. 203. 204. 264. 212. 217. 218. 221. 232. 233. 234. 
252. 253. Pomm. Ag. 388. 
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ſchrieb, die zu beftimmten Zeiten im Gottesdienſt geſungen 
werden ſollen, giebt die Pommerſche Agende) dahin an: 
„auf daß man nicht mit Vielheit der Pſalmen die chriſtliche 
Jugend und Gemeinde beſchwere, und nicht Urſach gebe, die 
alten nützen Geſänge Martini Lutheri und Anderer, durch 
welche im Anfang das Evangelium fortgeſetzet iſt, nachzu— 
laſſen.“ Dieſen obligaten Kirchenliedern wies man nun aber 
hauptſächlich ihre Stelle hier zwiſchen Epiſtel und Evangelium 
an. Das hatte denn zuvörderſt die Folge, daß man den Ge— 
ſang jener Stücke, die ſämmtlich vom Chor lateiniſch geſungen 
wurden, beſchränken mußte, um für den Gemeindegeſang des 
Kirchenliedes Raum zu gewinnen. So will ſchon Luther in 
der Formula missae?) außer dem Hallelujah nur kürzere 
Graduale, und gar keine anderen Sequenzen und Proſen als 
etwa zu Weihnacht das Grates nunc omnes und zu Pfingſten 
das Veni sancte spiritus zulaſſen; und der „Unterricht der 
Vifitatoren im Churfürſtenthum Sachſen“ ?) beſchränkt das 
Singen des Hallelujah und der lateiniſchen Sequenzen auf die 
Feſte. Daher kommt es nun, daß alle ROO an dieſer Stelle 
beſchränkend gegen den lateiniſchen Geſang zu Gunſten des 
deutſchen Gemeindegeſanges auftreten. Etliche laſſen zwar für 
alle Gottesdienſte einigen lateiniſchen Geſang, aber beſchränken 
ihn auf ein Hallelujah oder ein kurzes Gradual oder eine 
Sequenz, und fordern, daß aber daneben immer ein deutſches 
Kirchenlied geſungen werde. Andere ſtellen es zum Ermeſſen, 
ob man ein Hallelujah mit einer Sequenz oder nicht lieber 
ſtatt derſelben ein deutſches Kirchenlied ſingen wolle. Noch 
andere endlich ſuchen beides in eigenthümlicher Weiſe mit 
einander ſo zu verbinden, daß der Chor eine lateiniſche Se— 
quenz und die Gemeinde ein deutſches Kirchenlied im Wechſel 
ſingen. So ſoll man nach der Braunſchweigiſchen KO von 
Weihnacht bis Purificationis die Sequenz Grates nunc omnes 
und dazwiſchen das deutſche Lied „Gelobet ſeiſt du Jeſu 

1) Fol. 480. 

vba. se 

3) Ebendaf. I, 98, 
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Chriſt“ fo fingen: Erſt fingt der Chor Grates, dann die Ge— 
meinde zwei Verſe des deutſchen Liedes; darauf aber der Chor 
Grates, und die Gemeinde die zwei weiteren Verſe; zum 
dritten Mal der Chor Grates und die Gemeinde die zwei 
ferneren Verſe; endlich der Chor den Schluß des Grates, und 
die Gemeinde den letzten Vers. Und ebenſo ſoll man in der 
Pentekoſte die Sequenz Victimae paschali mit dem Lied „Chriſt 
lag in Todesbanden“, zu Pfingſten die Sequenz Veni sancte 
spiritus mit dem Lied „Nun bitten wir den heiligen Geiſt“ 
zuſammen ſingen ). Dieſes Nebeneinander mußte aber, weil 
es zeitraubend, und weil doch der lateiniſche Geſang der Ge— 
meinde fremd war, ſeine großen Unbequemlichkeiten haben. 
So geſchah es denn weiter, daß der größere und beſſere Theil 
der Hallelujahs, Sequenzen, Tractus und Hymnen nicht nur 
überſetzt, ſondern dabei auch in die Form des Kirchenliedes 
umgegoſſen wurde. Jedes Geſangbuch weiſt deutſche Hallelujah— 
lieder auf, und es iſt bekannt, daß z. B. das Lied „Nimm 
von uns, Herr“ aus dem Tractus Aufer a nobis, das Lied 
„Singen wir fröhlich alleſammt“ aus der Sequenz Victimae 
paschali, das Lied „O göttliche Dreifaltigkeit“ aus dem Hymnus 
O lux beata trinitas durch Ueberſetzung entſtanden ſind. Als 
aber dieſe die lateiniſchen Geſangſtücke erſetzenden Kirchenlieder 
einmal da waren, war es natürlich, daß man zwiſchen Epiſtel 
und Evangelium dieſe von der Gemeinde ſingen ließ, und von 
dem lateiniſchen Chorgeſang mehr und mehr ganz Abſtand nahm. 

Wir haben aber zu dieſer Partie der Liturgie des Haupt— 
gottesdienſtes noch eine Einzelheit nachzutragen, die zwar nur 
in einigen ROOD vorkommt, aber ſpäter wichtig für uns werden 
wird. Wir werden weiterhin eingehend von dem allgemeinen 
Kirchengebet handeln müſſen, und da ſehen, daß es unſerer 
Kirche nicht gelungen iſt, für daſſelbe die rechte Form und 
die rechte Stelle zu finden, daß man ſehr verſchiedene Stellen 
und Formen für daſſelbe geſucht hat. So giebt es auch einige 
) Fol. g, I. r, 4. Aehnliche Anordnungen bei Eliſabeth fol. B, 4. 
Schlesw. KO fol. D, 3. Lauenb. KO fol. 116. Preuß. KO v. 1558 
fol. 22. Wittenb. KO v. 1533 bei R J. 223. 
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KOD ächt lutheriſcher Art, welche dem allgemeinen Kirchen— 
gebet wenigſtens theilweiſe ſeine Stelle hier zu geben ver— 
ſuchen. Wir geben hier bloß das factifche Material, das 
Weitere noch verſparend. Südweſtdeutſche MOO, indem ſie 
die Bedeutung der Collecte weiter als richtig, als das gemeine 
Gebet der Kirche faſſen, kommen dahin, daß ſie die herkömm— 
liche Form der Collecte ſammt ihrem bemeſſenen Inhalt ganz 
aufgeben, und an der Stelle der Collecte das eigentliche all— 
gemeine Kirchengebet für die Kirche, für die Obrigkeit, für 
alle Stände u. ſ. w. darbringen laſſen ). So weit geht nun 
allerdings keine KO von rein lutheriſchem Typus: ſie laſſen 
alle die Collecte an ihrer Stelle und in ihrer bisherigen Be— 
deutung und Form; aber einige verſuchen, dieſes allgemeine 
Kirchengebet der Collecte anzuhängen, oder zwiſchen Epiſtel 
und Evangelium einzuſchieben. Die Lauenburger KO nemlich 
verordnet?), daß nach der Collecte nicht immer, aber in Zeiten 
öffentlicher Noth darauf bezügliche Gebete um Frieden, Regen, 
gut Wetter, Nahrung, Hülfe in Peſtilenz u. ſ. w. der Ge— 
meinde in deutſcher Sprache vorgeſungen, und von derſelben 
mit Amen angeeignet werden ſollen. Dies ließe ſich nun 
noch hören, aber dieſelbe Lauenburger KO, ſo wie die Lüne— 
burger KO und die Pommerſche Agende gehen noch weiter, 
und legen zwiſchen Epiſtel und Evangelium einen förmlichen 
Gebetsact ein. Nach der Lauenburger KO nemlich ) wird 
nach Verleſung der Epiſtel erſt ein Hallelujah und eine 
Sequenz geſungen, aber ſtatt dieſer Sequenz kann — denn 
es wird nicht obligat gemacht — auch folgender Gebetsact 
eingelegt werden: Man ſingt erſt mit der Gemeinde das 
deutſche Aufer a nobis „Nimm von uns, Herr“; dann intonirt 
der Paſtor den Verſikel „Wir haben geſündigt mit unſeren 
Vätern“, und der Chor antwortet „Wir haben mißhandelt 
und ſind gottlos geweſen“; worauf der Paſtor eine Collecte 
ſingt, welche, wie auch das Aufer a nobis, den Geſammt— 


1) Z. B. die Schwäbiſch-Haller KO v. 1526 bei R I, 43. 
2) Fol. 114. 
3) Fol. 114 ff. 
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inhalt eines allgemeinen Kirchengebets in ſich faßt. Während 
der Quadrageſima aber ſoll nicht das Aufer a nobis, ſondern 
das Domine non secundum geſungen werden folgender Maßen: 
der Chor ſingt lateiniſch das Domine non secundum; darauf 
ſingt die Gemeinde „Erhalt uns Herr bei deinem Wort“ und 
„Verleih uns Frieden gnädiglich“; dann intonirt der Paſtor 
den Verſikel „Herr handle nicht mit uns nach unſeren Sün— 
den“, worauf der Chor reſpondirt „Und vergilt uns nicht 
nach unſerer Miſſethat“; endlich faßt der Paſtor Alles zuſam— 
men, indem er die Collecte: „Du weißt, daß wir in ſo mancher 
und großer Gefahr u. ſ. w.“ ſingt. Nach den Lüneburger 
KOD v. 1598 und 16160) aber ſoll man nach Verleſung 
der Epiſtel eine Sequenz oder Hallelujah ſingen; doch kann 
man ſtatt deſſen auch mit der ganzen Gemeinde die Litanei ſo 
ſingen, daß der Paſtor intonirt und die Gemeinde reſpondirt; 
oder man kann es auch ſo machen, wie wir es eben aus der 
Lauenburger KO erfahren haben, und das Aufer a nobis 
oder das Domine non secundum in jener liturgiſchen For— 
mirung ſingen. Endlich nach der Pommerſchen Agende 2) 
ſingt man nach der Verleſung der Epiſtel eine Sequenz oder 
Hallelujah oder deutſch Lied, aber ftatt deſſen kann man nun 
auch in beſonderer liturgiſcher Geftaltung das Da pacem 
ſingen. Das Da pacem domine iſt das deutſche „Verleih uns 
Frieden gnädiglich“, und iſt ſonſt zum Schluſſe der Gottes— 
dienſte ſolenn ?). Hier ſoll es nun aber in folgender Weiſe 
geſungen werden: Die Knaben ſingen, vor dem Altar knieend, 
drei Mal Da pacem lateiniſch oder deutſch; darauf ſingt der 
Chor das Quia non est alius lateiniſch oder deutſch; dann 
fingt der Chor das Domine non secundum oder das Aufer 
a nobis; und zum Beſchluß „Erhalt uns Herr bei deinem 
Wort“ und „Gieb unſerem Fürſten“. Alſo dieſe KOO legen 
das Allgemeine Kirchengebet hinter die Collecte oder zwiſchen 


n ff. 

S 

3) Text und Noten des deutſchen Da pacem finden ſich bei Keuchen— 
thal fol. 13, bei Loſſius 304, in der Pomm. Agende S. 427. 
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Epiſtel und Evangelium, und führen es in der Weiſe aus, 
daß ſie die Litanei oder in beſonderer liturgiſcher Geſtaltung 
das Aufer a nobis oder das Domine non secundum oder 
das Da pacem ſingen laſſen. Das Weitere, wie geſagt, noch 
verſparend, bemerken wir hier nur noch eine liturgiſche Einzel— 
heit: Es begegnet uns hier zum erſten Mal der Verſikel vor 
der Collecte. Jetzt iſt es üblich, vor der Schlußcollecte des 
Gottesdienſtes immer einen Verſikel zu ſingen. In den älteren 
Agenden aber kommt der Verſikel nicht vor den Collecten im 
Gottesdienſt, ſondern immer nur vor denjenigen Collecten vor, 
welche auf die Litanei, das Te deum, das Da pacem, das 
Aufer a nobis, das Domine non secundum geſungen werden. 
Von da aus iſt ſpäter der Verſikel auch zu den Collecten 
am Schluſſe des Gottesdienſtes gekommen, weil man oft, 
wenn nicht Communion war, den Gottesdienſt mit der Lita— 
nei u. ſ. w. ſchloß. 

Sinn und Abfolge dieſer zweiten Abtheilung des erſten 
Acts ſind nun kürzlich dieſe: In der erſten Abtheilung hatte, 
nachdem durch den Introitus das Object des Tages hingeſtellt 
war, die Gemeinde ihre Beichte geopfert und ſich aufgerichtet 
an der Größe des barmherzigen Gottes. Dadurch eben ſo 
begierig als ermuthigt, ſowohl um das das Object des 
Tages näher darlegende Wort zu bitten als daſſelbe anzu— 
nehmen in Buße und Glauben, erhebt die Gemeinde ihre 
Bitte um das Wort und ſeine Frucht. Der Geiſtliche ſpricht 
es in ihrem Namen aus: er verkündet und wünſcht der Ge— 
meinde, daß der Herr ihr komme mit ſeinen Gnaden und 
Gaben, ſie aber wünſcht ihm den Geiſt des Herrn zurück, 
damit er den Herrn um ſeine Gaben recht bitte; ſo getragen 
durch das Gebet der Gemeinde fordert er dieſelbe zu beten 
auf, weiſt auf das bereits angekündigte Tagesfactum im 
Gebet zurück, bittet den Herrn, daſſelbe ſammt ſeiner Heils— 
frucht der Gemeinde in Seinem Wort zu geben, und verkündet 
auf das ſolchem Gebete beitretende Amen der Gemeinde zu— 
erſt das Wort des chriſtlichen Geſetzes. Aber das Wort des 
Geſetzes zerſchlägt nun die Herzen der bereits abſolvirten 
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Gemeinde nicht mehr; fie hat nun Luft an Gottes Gefes; 
im Hinblick auf das gleich zu verkündigende Evangelium nimmt 
ſie es auf mit Lob- und Dankpſalmen, die nun flehen um 
den Segen von oben; und auf dies Flehen empfängt ſie end— 
lich auch das Evangelium, die frohe Botſchaft des Tages. 
Die zweite Abtheilung enthält alſo dieſelben Elemente wie die 
erſte, nemlich die Verkündigung der Heilsthat, die Furcht des 
Gewiſſens, und die Verſöhnung, aber wie in anderer Form 
ſo auch in umgekehrter Folge. In der erſten Abtheilung 
erwacht an der Heilsthat Gottes die Furcht des Gewiſſens, und 
kommt zur Verſöhnung in der großen Liebe Gottes; in der 
zweiten Abtheikung wagt das verſöhnte Herz ſeine Bitten, 
ergreift das richtende Wort des Herrn mit Lob und Luſt, und 
empfängt die Botſchaft des Heils. Damit iſt denn wieder 
ein Ruhepunkt eingetreten: Der Herr hat das Seine gethan, 
hat ſein Wort gegeben, und es iſt an der Gemeinde, das 
Ihrige zu thun. 

Dies geſchieht in der dritten, aus dem Credo und der 
Predigt beſtehenden Unterabtheilung des erſten Acts. Das 
vom Herrn gegebene Schriftwort ſoll auch gepredigt und aus— 
gelegt, und aus der mündlichen Predigt in die Herzen genommen 
werden im Glauben. Aber die Schriftworte des Tages ent— 
halten immer nur eine Einzelheit aus dem ganzen Glauben 
und Evangelium; dies Stück ſoll die Predigt auslegen, und 
die Gemeinde verſtehen und zu Herzen faſſen; da nun aber 
dies einzelne Stück des Glaubens ſich nur aus der Analogie 
des Glaubens verſteht, ſo entſinnen ſich zuvörderſt Prediger 
und Gemeinde, indem ſie mit einander das Credo ſingen, kürz— 
lich der ganzen Summe des Glaubens, und darnach legt der 
Prediger nach vorgängiger Anrufung des Sein Wort erleuch— 
tenden Gottes das Evangelium des Tages aus und der Ge— 
meinde ans Herz. 

Alle ROO von reinem lutheriſchem Typus laſſen auf 
die Verleſung des Evangelium das Credo und dann die 
Predigt folgen. Die ſeltenen Abweichungen hiervon ſind 
folgende: Wir wiſſen (Ill, 313), daß im Mittelalter, wenn 
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überhaupt zur Meſſe gepredigt wurde, die Predigt meiſtens 
nicht innerhalb der Meſſe ſondern vor derſelben ihre Stelle 
fand. Das nehmen nun manche ſüdweſtdeutſche KOO auf: 
die Schwäbiſch-Haller RO v. 1526 z. B. hat die Predigt 
am Anfang, und darnach beginnt das „geſungene Amt“ mit 
Introitus, Kyrie, Gloria, und geht ohne Predigt zum Abend— 
mahlsact über. Anderer Seits hat wieder die Schwäbiſch-Haller 
KO v. 1543 die Predigt erſt hinter der Communion ganz am 
Ende des Gottesdienſtes. Auch Luther iſt Anfangs in der 
Formula missae !) nicht abgeneigt, die Predigt an den An— 
fang des Gottesdienſtes vor den Introitus zu legen, quod 
evangelium sit vox clamans in deserto et vocans ad fidem 
infideles, missa vero sit usus ipse evangelii et communio 
mensae domini, quae duntaxat fidelium est et seorsum fieri 
conveniebat. Aber nur die Preußiſche Landesordnung v. 1525 
folgt dieſer Meinung nach. Man ſah ſich beſſer in der Ge— 
ſchichte des Gottesdienſtes um, erkannte, daß die alte und 
richtige Stelle der Predigt nach dem Evangelium ſei, und 
ließ ſie allgemein daſelbſt. Eben ſo allgemein aber wird mit 
der römiſchen Meſſe nach dem Evangelium das Credo ein— 
geſchoben. Nur die Liegnitzer KO v. 15347) läßt zwiſchen 
Evangelium und Predigt „Komm heiliger Geiſt“, und dann 
das Credo im Communionact ſingen. Dann gewinnt das 
Credo die Bedeutung, daß die Communicanten vor der Theil— 
nahme am Sacrament ihren Glauben bekennen, und damit 
ihre Sacramentsgemeinſchaft bezeugen. Und die Bremer 
KO v. 15343) fo wie die Cöllner Reformation v. 1543 4) 
kehren die gewöhnliche Ordnung um, laſſen unmittelbar auf 
das Evangelium die Predigt, und das Credo gleich nach der 
Predigt folgen. Dann hat das Credo die Bedeutung, das 
gläubige Ja der Gemeinde auf die Predigt zu ſein. Alle 
anderen ROD aber laſſen das Credo der Predigt vorauf— 
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gehen; erft die Osnabrücker KO v. 1652 geſtattet, daß man 
ſtatt des Credo irgend ein anderes Lied ſingen laſſe. 

Wenn das Credo nach lutheriſcher Weiſe zwiſchen Evan— 
gelium und Predigt geſungen wird, kann die Bedeutung des— 
ſelben nur die oben angegebene ſein: daß Prediger und Ge— 
meinde ſich der Summe ihres Glaubens entſinnen, welche für 
das durch die Predigt. zu gewinnende Verſtändniß des Tages— 
evangelium den Halt giebt. Die römiſche Meſſe hatte, wie 
wir wiſſen (III, 311. ff.), das nicäniſch-conſtantinopolitaniſche 
Symbolum mit dem Zuſatze filioque gebraucht. Dabei iſt 
auch unſere Kirche meiſt ſtehen geblieben. Das apoſtoliſche 
Symbolum läßt nur die Meßordnung für die Spitalkirche 
in Nürnberg, welche in dem Anhange zu Slüter's nieder— 
deutſcher Ueberſetzung des Lutheriſchen Geſangbüchleins ſich 
findet, ſtatt des nicäniſchen Symbolum gebrauchen. Oefter 
kommt es vor, daß ſtatt des nicäniſchen Symbolum das atha— 
naſianiſche gebraucht wird. Nach der Pommerſchen Agende ) 
ſoll ſtatt des Nicänum das Athanaſtanum bei Eröffnung von 
Synoden, am Sonntage Trinitatis, ja oft des Jahrs, etwa 
alle Monat ein Mal geſungen werden?). Man ſah auch das 
Te deum, weil es die Trinitätslehre enthält, wohl als ein 
Symbolum an, nannte es auch wohl das ambroſtaniſch-auguſti— 
niſche Symbolum. Daher kommt es, daß nach der Pommer— 
ſchen Agende?) auch wohl das Te Deum ſtatt des Credo ge— 
ſungen werden ſoll. Doch das Alles ſind nur Ausnahmen; 
für gewöhnlich bleibt man bei dem nicäniſchen Symbolum. 
Anfangs ſang man es nach den alten Noten mit dem Chor 
lateiniſch“). Da aber die Gemeinde ſich der Summe ihres 


1) Pomm. KO 38. Pomm. Agende 80. 476. 485. 

2) Deutſcher und lateiniſcher Text nebſt Noten des Athanaſianum 
finden ſich bei Loſſius 336 ff. und in der Pomm. Agende 482 ff. 

3) Hiefür eingerichteter Text des Te deum in der Pomm. Ag. 487. 

4) Lateiniſcher Text und Noten des Credo und Patrem bei Keuchen— 
thal 46. Loſſius 277. 278. Lüneb. KO v. 1598 fol. G, 2. Lüneb. KO 
v. 1616 S. 181. Kalenb. KO fol. 12. Lauenb. KO 119. Meckl. KO 
v. 1557 fol. 81. Meckl. KO v. 1602 fol. 152. Pomm. Ag. 317. Ver- 
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Glaubens entſinnen follte, fo verdeutſchte man es zunächſt in 
ungebundener Rede ). Endlich dichtete und ſetzte Luther aus 
dem Nicänum das Kirchenlied „Wir glauben all?)“. Nach 
dieſer ſprachlichen Zurichtung des Credo modificirte ſich nun 
auch die Art, wie man es liturgiſch handhabte. Zu Anfang 
behielt man die alte Weiſe: der Geiſtliche wendete ſich nach 
der Verleſung des Evangelium wieder, zum Altar, intonirte 
das Credo in unum deum, und der Chor reſpondirte das 
Patrem lateiniſch. Wenn die Pfalz-Neuburger KO?) auch 
das Patrem vom Geiſtlichen ſingen läßt, ſo hat das ſeinen 
Grund nur in dem Mangel an Geſangkräften. Als man 
aber die beiden deutſchen Ueberſetzungen hatte, geſtaltete ſich 
die Handlung mannigfaltiger. Entweder ſo: Der Paſtor 
intonirt das Credo in unum deum, und es reſpondirt erſt der 
Chor das lateiniſche Patrem, und darauf die Gemeinde das 
„Wir glauben?)“. Oder ſo: Der Paſtor intonirt Credo oder 
„Ich glaub an Einen Gott allein“, und es reſpondirt entweder 
der Chor das lateiniſche Patrem, oder die Gemeinde das 
Deutſche Patrem oder das „Wir glauben s)“. Oder jo: Der 
Paſtor intonirt Credo oder „Ich glaub“, und es reſpondirt 
entweder der Chor das lateiniſche Patrem, oder die Gemeinde 
das „Wir glauben®)”, Oder fo: Der Paſtor intonirt „Ich 
glaub“, und es reſpondirt die Gemeinde erſt das deutſche 
Patrem und darnach noch das „Wir glauben?)“. Oder endlich 
ſo: Der Paſtor intonirt „Ich glaub“, und es reſpondirt die 
Gemeinde das „Wir glauben s)“. Da der lateiniſche Geſang 


) Text und Noten des deutſchen Credo und Patrem bei Keuchen— 
thal 12. Pomm. Ag. 320. Braunſchw. KO kol. s, 4. 

2) Nach Text und Noten bei Keuchenthal 10, Loſſius 280, Eliſa— 
beth fol. N. 

Bei 

) So z. B. Hildesb. KO fol. E, 2. Meckl. KO 152. R I, 223. 

5) So z. B. die Pomm. Ag. 72. 

) So z. B. Kalenb. KO 12. Lauenb. KO 118. R I, 206. 

) So z. B. Braunſchw. KO fol. g, 4. 

8) So z. B. Hoyaſche KO 43. 
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doch der Gemeinde fremd blieb, und da das deutſche, in 
ungebundener Rede verfaßte Patrem der Gemeinde zu ſchwer 
zu ſingen war, mußte es ſchließlich je mehr und mehr dahin 
kommen, daß immer der Paſtor deutſch intonirte, und dann 
bloß die Gemeinde das „Wir glauben“ reſpondirte. Dagegen 
iſt es Ausnahme, wenn einzelne ROO?) den Paſtor gar nicht, 
zum Altar ſich wendend, das Credo intoniren, ſondern den 
Chor intoniren und die Gemeinde darauf das „Wir glauben“ 
reſpondiren laſſen. Die Wittenberger KO v. 15337) erlaubt 
dies nur für den Fall, daß man wenig Zeit hat. Einige 
ROO?) beſtimmen, daß, wenn der Glaube deutſch mit der 
Gemeinde geſungen werde, die Orgel nicht begleiten ſolle; 
während andere KOO /) für denſelben Fall die gerade ent— 
gegengeſetzte Beſtimmung geben. Es hat dies lediglich ſeinen 
Grund in der verſchiedenen Meinung, welche dieſe KOO 
darüber haben, ob die Orgelbegleitung der Gemeinde bei dem 
Singen dieſer ſchweren Stücke mehr hinderlich oder mehr 
förderlich ſein werde. < 

Was die Predigt betrifft, fo haben wir hier nur ihre 
liturgiſche Geſtaltung zu beſprechen, das Uebrige der Geſchichte 
der Homiletik zu überlaſſen. Der Prediger, ſagen die KOO, 
ſoll damit anheben, daß er mit einer der apoſtoliſchen Gruß— 
formeln der Gemeinde und ſich die Gnade Gottes durch 
Chriſtum anwünſchets). Auf dieſen Gruß folgt das zur An— 
knüpfung der einzelnen Predigt an das Kirchenjahr beſtimmte 
Exordium, welches dann mit der Aufforderung der Gemeinde 
zum Gebet ſchließt. Viele KOO aber laſſen auch den Prez 
diger die Einleitung in die Predigt erſt ſpäter geben, und 
gleich nach dem Wunſche die Gemeinde zum Gebet auffordern Y. 
Gewöhnlich geſchieht dies mit den einfachen Worten: Damit 


1) Hadeler KO 15. Preußiſche Landesordnung bei R I, 30. 
2) Bei R I, 223. 

3) Kalenb. KO 12. Lüneb. KO v. 1598 fol. G, 2. 

4) Hoyaſche KO 43. 

6) Daniel a. a. O II, 145. 

e) Lüneb. KO v. 1598 fol. H. Verdenſche KO 18. 
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wir durch Gottes Verleihung aus dem göttlichen Worte etwas 
Fruchtbares lernen und behalten mögen, wollen wir den himm— 
liſchen Vater im Namen Jeſu mitſammen darum im Glauben 
anrufen, und ein andächtig Vater unſer beten, worauf denn 
der Prediger das Vater unſer laut ſpricht. Aber es kommen 
auch Erweiterungen dieſes Eingangsgebets vor. Nicht wenige 
KOO!) haben die Vorſchrift, daß der Prediger, ehe er das 
Vater unſer vorſpricht, die Gemeinde auffordern ſoll, ſich auf 
ſolch Gebet durch Singen eines Liedes vorzubereiten. Auch 
wird es ſo gewendet, daß ſtatt des Gebetes von der Gemeinde 
ein Lied geſungen werden ſoll. Es iſt dies das ſogenannte 
Kanzellied. Man nahm dazu ſelbſtverſtändlich ein auf den 
Tag und auf die Predigt bezügliches Lied, und ein kurzes 
Lied oder einige Verſe eines Liedes. Der Prediger hob es an, 
und fang es mit der Gemeinde. Manche KO beſchränken 
indeſſen dies Kanzellied auf die Feſttage. Es wird darauf 
gehalten, daß dies Eingangsgebet in dem Vater unſer be— 
ſtehen, oder wenigſtens in das Vater unſer ausgehen ſolle; 
ohne Zweifel aus dem Grunde, weil die Gemeinde dies Gebet 
mitbeten ſoll, und das Vater unſer ihr das bekannteſte Gebet 
iſt. Daß nicht der Prediger das Vater unſer laut der Ge— 
meinde zum Mitbeten vorſprechen, ſondern daß Prediger und 
Gemeinde ein ſtilles Vater unſer ſprechen ſollen, iſt erſt eine 
ſpätere Einrichtung ?), die nicht mehr von geſundem liturgiſchem 
Tacte zeugt. Stilles Gebet im Gottesdienſt iſolirt, hebt alle 
Gemeinſamkeit auf; im Gottesdienſt aber ſoll Alles gemein— 
ſame Handlung ſein. Auch daß zu dieſem Eingangsgebet die 
ganze Gemeinde knieen ſoll, tft erſt eine ſpätere Einrichtung), 
die in den ROO der Reformationszeit noch nicht vorkommt. 
Endlich erlauben einzelne KO O'), daß in Nothfällen (z. B. 
wenn der Kranke noch während der Predigt ſterben könnte) 


) Pomm. Ag. 73. Hoyaſche KO 43. Lauenb. KO 121. Verdenſche 
KO 18. Lüneb. KO v. 1598 fol. H. L, 2. 

2) Dantel a. g. O. II, 143. 

3) Ebendaſ. 

4) Lauenb. KO 120. 
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dieſem Eingangsgebet ſpecielle Fürbitten angehängt werden. 
Auf das Eingangsgebet folgt die Textverleſung. Ausdrücklich 
mahnen die KOO ), daß das Evangelium vor der Predigt 
noch ein Mal verleſen, und daß dieſe zweite Verleſung des 
Evangelium nicht darum unterlaſſen werden ſolle, weil es ſchon 
ein Mal vor dem Altar verleſen iſt. Mit vollem Recht, da 
beide Verleſungen etwas ganz Verſchiedenes bedeuten. Die 
Verleſung vor dem Altar kann nicht ohne Zerſtörung der 
liturgiſchen Ordnung unterbleiben, da fie die Bedeutung hat, 
daß der Herr der Gemeinde ſein Wort giebt. Die Verleſung 
vor der Predigt aber kann auch nicht unterbleiben, da die 
Predigt dies Schriftwort auslegen, auf daſſelbe ſich gründen 
ſoll. Wenigſtens unſere Väter, die die Gründung der Predigt 
auf das Schriftwort fo unumgänglich nöthig achteten, daß ſie 
auch beim Auslegen des Katechismus oder der gangbarften 
Kirchenlieder immer Schriftwort grundleglich machten ), wür— 
den die Möglichkeit einer Unterlaſſung dieſer Verleſung nicht 
begriffen haben. Von der Predigt ſelbſt verlangen unſere 
Väter die Kürze: eine Stunde, gegen eine Stunde, drei Viertel 
einer Stunde ſoll ſie nicht überdauern 3). Uebrigens ſoll der 
Prediger gut disponiren, die Gedanken ſcharf und klar heraus— 
ſetzen, und am Schluſſe recapitulirend zuſammen faſſen, damit 
die Zuhörer etwas Beſtimmtes mit nach Hauſe nehmen. — 
„Sollen die Prediger ihre Predigten im Anfang in etliche Capita, 
davon ſie reden und handeln wollen, theilen, die darnach repe— 
tiren und erklären, und im Beſchluß der Predigt dieſelbige 
kürzlich erinnern, und den Zuhörern zu Gemüth führen; das 
dienet nicht allein dazu, daß die Zuhörer etwas Gewiſſes aus 
der Predigt faſſen und lernen mögen, ſondern auch dazu, daß 
die Prediger zuvor deſto fleißiger ſtudiren, und ſich zur 
Tractation gewiſſer Materien verbinden, und nicht in Haufen 


1) Kalenb. KO 16. Meckl. KO 154. Lüneb. KO v. 1598 fol. II. 

2) Chemnitii method. concion. p. 76. 

3) Hadeler KO 15. Kalenb. KO 16. Lauenb. KO 121. Verdenſche 
KO 18. Lüneb. RO v. 1598 fol. H. Vgl. Chemnit. |. c. p. 67. 
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hinein reden, wie es ihnen in den Sinn fällt ).“ Einzelne 
wenige ROO?) laſſen am Schluſſe jeder Predigt die allge— 
meine Beichte und Abſolution, letztere natürlich mit der 
Retentionsformel, ſprechen. Alle und jede Predigt des Evan— 
gelium wirkt Heil oder Gericht an dem Hörer, je nachdem ſie 
von demſelben mit oder ohne Glauben aufgenommen wird; 
in dieſer Bedeutung ſoll das Sprechen der Beichte und Abſo— 
lution die Predigt ſchließlich zuſammen faſſen, ihre Wirkung 
concentriren. Aber im Allgemeinen hielt unſere Kirche von 
dieſer allgemeinen Beichte und Abſolution nicht viel, wie wir 
an einem andern Orte ausgeführt haben. Daß oft nach der 
Predigt noch ein Stück des Katechismus, oder die Katechismus— 
ſtücke der Gemeinde vorgeſprochen wurden, haben wir oben 
geſehen. Was aber der Prediger außerdem noch auf der 
Kanzel thun ſoll, gehört nicht mehr zur Predigt. 

Mit der Predigt ſchließt der erſte Act des Gottesdienſtes, 
der Act des Wortes. Aber ehe uns die ROO zu dem letzten 
Acte deſſelben, dem Communionact hinüber führen, haben ſie 
alle in irgend welcher Form Etwas, was als allgemeines 
Kirchengebet dienen ſoll. Wir werden alſo hier eingehender 
vom allgemeinen Kirchengebet handeln müſſen. Wir wiſſen 
aus unſerer bisherigen Unterſuchung, daß es allgemeines 
Kirchengebet immer im chriſtlichen Gottesdienſte gegeben; wir 
wiſſen aber auch, welche geſchichtliche Abwandlungen die litur— 
giſche Geſtaltung deſſelben durchgemacht hat. Von den apoſto— 
liſchen Zeiten ab durch die erſten Jahrhunderte hindurch bildete es 
mit der Gabendarbringung zuſammen einen beſonderen zweiten 
Act zwiſchen dem Predigtact und dem Communionact. Die 
Gemeinde brachte im Sinne der Selbſtdarbringung und Selbſt— 
hingabe Gebete für alle Menſchen und Stände und Gaben, 
unter letzteren namentlich auch Brod und Wein dar; für dieſe 
Gaben wurde Gott gedankt, es wurde von dem Brod und 
Wein das Nöthige für die Communion entnommen, und im 


) Kalenb. KO 16. Lauenb. KO 121. Lüneb. KO v. 1598 fol. H. 
2) Z. B. die Lauenburger 116. 
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Communionact conſecrirt, das Uebrige aber zur Unterhaltung 
der Armen und des Kircheninſtituts verwendet. Dieſer alte 
Act der Oblationen aber wurde allmählich durch die Meß— 
opfertheorie vollſtändig zerſtört. Das allgemeine Kirchen— 
gebet und die ſpeciellen Fürbitten und Dankſagungen drängten 
ſich näher an die Conſecration und Aufopferung des Sacra— 
ments hinan, alſo in den Abendmahlsact ſelbſt, in den Canon 
hinein, weil man den Gedanken hatte, daß ſie ſo in das Meß— 
opfer gefaßt der Erhörung und Gewährung gewiſſer ſeien. 
Die Darbringung von Brod und Wein zum Abendmahl wurde 
den Laien ganz entzogen, und den Prieſtern als das clericale 
Opfer reſervirt. Andere Gaben freilich an Geld, Victualien 
aller Art und anderem Gute konnten und ſollten auch die 
Laien darbringen. Aber dieſe Opfer der Laien ſuchten ſich 
andere Stellen als in der Meſſe: bei Hochzeiten, bei Todten— 
meſſen und dergleichen Gelegenheiten gingen die Verſammelten 
um den Altar, und legten ihre Opfer auf denſelben. Und 
wenn auch in der Meſſe Opfer dargebracht wurden, wie ihnen 
denn ſolche durch Umtragen des Klingebeutels abgefordert 
wurden, ſo geſchah das zwar an der alten Stelle des Acts 
der Oblationen, aber es hatte durchaus keine Verknüpfung 
mehr mit dem, was dann im Gottesdienſt gefdah. Denn an 
die Stelle des Aels der Oblationen war nun das Offertorium 
getreten, deſſen Bedeutung darin beſteht, eine praeparatio 
calicis et hostiae zu ſein: man brachte die Abendmahlselemente 
auf den Altar, behandelte ſie von vorn herein ſchon vor der 
Conſecration als das Sacrament, und opferte ſie auf. Da— 
neben hatten jene Gabenopfer völlig den Sinn der Almoſen 
und der Selbſthingabe verloren, und die Bedeutung verdienſt— 
licher guter Werke angenommen. Das war die Lage dieſes 
Dinges während des Mittelalters und beim Hereinbrechen der 
Reformation, wie wir ſie ausführlicher oben III, 313 ff. be— 
ſchrieben haben. 

Dies Offertorium der römiſchen Meſſe konnte nun aller— 
dings unſere Kirche ſich ſo wie es war nimmermehr aneignen. 
Es iſt eine reine Singularität und eine ihrer häufigen Con— 
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ceffionen an die römiſchen Formen, wenn die KO der Mark 
Brandenburg v. 1540) das Offertorium in ſeinen gewöhn— 
lichen Formen beibehalten wiſſen will. Alle unſere ROO, 
Luther in der Formula missae ) voran, verwerfen das die 
nicht conſecrirten Elemente bereits als Sacrament behandelnde, 
durchweg von der Aufopferung des Leibs und Bluts Chriſti 
redende Offertorium ganz und gar als eine abominatio. Aber 
unſere Väter erkannten auch, daß dies römiſche Offertorium 
nur eine Verbildung ſei, daß die alte Kirche dafür etwas 
Anderes gehabt, und daß dieſes älteſte Andere die ſehr weſent— 
lichen Beſtandtheile des allgemeinen Kirchengebets und der 
Darbringung von Liebesgaben enthalten habe. Schon im J. 
1519 iſt Luther mit der Geſchichte des Gottesdienſtes bekannt 
genug, um den alten Act der Oblationen ganz gut zu kennen. 
In dem „Sermon vom hochwürdigen Sacrament des Leich— 
nams Chriſti“ ſagt er: „vor Zeiten übte man dies Gacrament 
alſo wohl, und lehrte das Volk dieſe Gemeinſchaft ſo wohl 
verſtehen, daß ſie auch die äußerliche Speiſe und Güter zu— 
ſammen trugen in der Kirche, und allda austheilten denen, 
die dürftig waren, wie Paulus 1 Cor. 11, 21 ſchreibt s)“. 
Noch weitläuftiger ſpricht er ſich dann in dem „Sermon 
von der MeffeD” und in der Schrift „wider die himm— 
liſchen Propheten)“ darüber aus. Er weiß da zu ſagen, 
daß aus dieſem alten Act der Oblationen nicht allein der 
Name des Offertorium, ſondern auch das noch namentlich an 
den Vierzeitenfeſten übliche Opfern eines Pfennigs, ſo wie 
das Opfern von Victualien, Eiern, Würſten herrühren. Auch 
Brenz hat dieſe Einſicht s). Eine ganz genügende Geſchichte 
des alten Acts der Oblationen nach der Schrift C1 Cor. 11. 
1 Tim. 2. AG. 4, 34) und den Kirchenvätern giebt Chemnitz“). 
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Die KOO") enthalten gleidhfals geſchichtliche Andeutungen 
der Art. Es iſt auch niemals in unſerer Kirche das Bewußt— 
ſein davon erloſchen, daß die üblichen Opfer- und Almoſen— 
ſammlungen durch den Klingebeutel, bei Taufen, Begräbniſſen 
und Hochzeiten, des Herbſtopfers und Vierzeitenpfennigs ſich 
geſchichtlich auf jene alten Oblationen zurückführen ?). Und 
Luther billigt dieſes alte Inſtitut der Oblationen. Nicht allein 
daß er ſelbſtverſtändlich nach 1 Tim. 2 das allgemeine Kirchen— 
gebet für eine nöthige Sache hält, ſondern auch die Darbrin— 
gung von Liebesgaben vertritt er, nur ſoll man ſolch Dar— 
bringen weder für ein verdienſtlich Werk, noch gar für ein 
ſühnendes Opfer, ſondern für eine nöthige Frucht des Glau— 
bens, für ein Dankopfer halten. „Das iſt wohl wahr“, ſagt 
er ), „wenn wir zuſammen kommen in der Meſſe, das Teſta— 
ment und Gacrament zu empfahen, und den Glauben weiden 
und ſtärken, daß wir daſelbſt einträchtig beten daſſelbe Gebet, 
um den Glauben zu erwerben; aus demſelben Glauben aber 
geſchehen iſt ein gut Werk, und die Almoſen austheilen den 
Armen, wie vor Zeiten geſchahe, da die Chriſten zuſammen 
trugen Eſſen und allerlei Nothdurft, das nach der Meſſe ward 
ausgetheilt den Dürftigen, wie aus St. Paulus 1 Cor. 11, 
21. 22 wir lernen. Aber dieſe Werke und Gebet ſind viel 
ein ander Ding, denn das Teſtament und Sacrament, welches 
Niemand opfern noch geben kann“. Er beklagt es“), daß dies 
ſo verwüſtet und dahin gefallen ſei: Es iſt, ſagt er, eben 
Alles umgekehrt worden; aus dem Sacrament, das kein Opfer 
iſt, hat man ein Opfer gemacht; und aus den Gebeten und 
Liebesgaben, die ein Opfer, nemlich ein Dankopfer ſind, hat 
man verdienſtliche und ſühnende Werke gemacht. Wenn nun 
aber Luther nicht allein das allgemeine Kirchengebet, ſondern 
auch das Darbringen von Liebesgaben im Gottesdienſte alſo 
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vertrat, hat unſere Kirche dem practiſche Folge gegeben? und 
wie hat ſie es gethan? 

Daß und warum unſere Kirche dem allgemeinen Kirchen— 
gebet eine Stelle im Gottesdienſt der Gemeinde vindieirte, 
bedarf keiner Nachweiſung. Aber auch hinſichtlich der Dar— 
bringung von Liebesgaben hat ſie ein Gleiches gethan. Die 
Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion ), und ihr nach die 
KO führen aus, wie der Menſch aus dem Verdienſt Chriſti 
durch den Glauben Vergebung der Sünden erlange, wie er 
aber dann durch die erlangte Sündenvergebung nothwendig zu 
guten Werken getrieben werde, und wie unter dieſen aus dem 
Glauben fließenden guten Werken, die neben dem Gebet das 
rechte Dankopfer der Chriſten ſind, die Wohlthätigkeit, die 
Liebesgaben, die „Almoſen“ eine Hauptſtelle einnehmen. Die 
Frage freilich, ob man der Darbringung von Liebesgaben als 
Symbol aller anderen aus dem rechtfertigenden Glauben fließen— 
den und im ganzen Leben zu übenden guten Werke auch im 
Gottesdienſt eine Stelle einzuräumen habe, beantwortet Luther 
Anfangs verneinend. Im „Sermon von der Meſſe“ meint 
er, daß man hinſichtlich des Gottesdienſtes beſſer bei dem 
geiſtlichen Opfer des Gebets ſtehen bleibe. „Wir ſollen“, ſagt 
er da ), „geiſtlich opfern, dieweil die leiblichen Opfer abge— 
gangen — find. Was follen wir denn opfern? Uns ſelbſt, 
und Alles was wir haben, mit fleißigem Gebet, wie wir ſagen: 
Dein Wille geſchehe auf Erden als im Himmel Matth. 6, 10. 
Hiemit wir uns dargeben ſollen göttlichem Willen, daß er von 
und aus uns mache was er will, nach ſeinem göttlichen Wohl— 
gefallen; dazu ihm Lob und Dank opfern aus ganzem Herzen 
für ſeine unausſprechliche ſüße Gnade und Barmherzigkeit, die 
fer uns in dieſem Sacrament zugeſagt und gegeben hat. Und 
wiewohl ſolch Opfer auch außer der Meſſe geſchieht und ge— 
ſchehen ſoll (denn es nicht nöthig und weſentlich zur Meſſe 


) In den Abſchnitten „Von der Liebe und von der Erfüllung des 
Geſetzes“ und „Vom Gebrauch des Sacraments und vom Opfer“ und 
„Von den Benennungen der Meſſe“. 

W. W. XIX 1288 
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gehört, wie geſagt iſt), ſo iſt's doch köſtlicher, füglicher, ſtärker 
und auch angenehmer, wo es mit dem Haufen und in der 
Sammlung geſchieht, da eins das andere reizt, bewegt und 
erhitzt, daß es ſtark zu Gott dringt, und damit erlanget ohne 
Zweifel, was es will“. In der „deutſchen Meſſe“ will er 
zwar auch im Gottesdienſt Sammlung von Liebesgaben haben, 
aber er will dies nur in jenem Gottesdienſt für die vollkom— 
menen Chriſten, den er da in Gedanken hat, zulaſſen: in 
ſolchem Gottesdienſt, meint er da), „könnte man auch ein 
gemein Almoſen den Chriſten auflegen, die man williglich gäbe 
und austheilete unter die Armen nach dem Exempel Pauli 
2 Cor. 9.“ Es mochten ja allerdings auch Bedenken genug 
gegen die Einſammlung von Liebesgaben im Gottesdienſt be— 
ſtehen in einer Zeit, in welcher man noch geradezu in den 
mittelalterlichen Irrthümern von der verdienſtlichen und ſünden— 
tilgenden Kraft der Almoſen ſtand. Indeſſen iſt man weiterhin 
allgemein in unſerer Kirche, und zwar auch in den unter 
Luther's perſönlicher Aufſicht geordneten Kirchen, von dieſen 
Bedenken abgegangen, und hat neben dem allgemeinen Kirchen— 
gebet auch der Darbringung von Liebesgaben in den Gottes— 
dienſten ihre Stelle gegeben. Ausdrücklich rechnet Chemnitz?) 
zu den Zwecken, zu welchen die Gemeinde ſonntäglich zuſammen 
komme, neben den publicis precibus auch die collatio elee- 
mosynarum. Auch in der reformirten Kirche hat die nemliche 
Anſchauung Platz gegriffen: auch da wurden und werden im 
Gottesdienſt während des allgemeinen Kirchengebets oder unter 
der Predigt mit dem Klingebeutel, oder an den Kirchthüren 
mittelſt Becken oder Büchſen Liebesgaben eingeſammelt?). Eine 
weitere Frage iſt nun aber, wie man das allgemeine Kirchen— 
gebet und die Darbringung von Liebesgaben in den Gottes— 
dienſt eingeordnet und liturgiſch geſtaltet hat? Bei der Beant— 
wortung dieſer Frage müſſen wir Beides trennen, da eben der 


) Bei N I, 36. 

2) Ex. Cone. Trid. IV, 221. 

3) R II, 105. 150. Daniel a. a. O. III, 21. Pfalz, KO v. 1569 
fol. 53. 
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eigenthümliche Umſtand obwaltet, daß man im Unterſchiede 
von den betreffenden Einrichtungen der älteſten Kirche beides 
nicht eng im Gottesdienſt verbunden, ſondern mehr oder weniger 
von einander iſolirt hat. Wir wenden uns erſt der Einſamm— 
lung von Liebesgaben im Gottesdienſt zu. 

Man ererbte in der Reformationszeit ein großes Kirchen— 
gut, das für die Erhaltung der Kirchengebäude und Kirchen— 
diener ausreichte, ſo daß es nach dieſer Seite hin nur der 
Erhaltung und treuen Verwaltung bedurfte. Aber es hatte 
ſich während der Verfallszuſtände des [Aten und löten Jahr— 
hunderts bis zu der Reformation hin ein Armen- und Bettel— 
weſen ausgebildet, das dem heutigen Nichts nachgeben dürfte. 
Es gab z. B. damals, was man doch jetzt nicht kennt, gewerb— 
mäßig und gemeinſam betriebene, ordentlich in Zunftform ge— 
faßte Bettelei. Dieſem Uebel hat die Reformation energiſche, 
umfidtige und erfolgreiche Anſtrengungen entgegen geſetzt. Es 
wäre wohl der Mühe werth, daß Jemand einmal eine geſchicht— 
liche Darſtellung der Einrichtungen gäbe, welche damals in 
unſerer Kirche Zwecks Organiſation einer kirchlichen Armen— 
pflege getroffen ſind; es würde ſich daraus Manches für einen 
der größten Nothſtände unſerer Zeit lernen laſſen. Wir können 
hier nur daran erinnern, wie man in den Gemeinden Zwecks 
Verſorgung der Armen eigne „Diaconen“ oder „Leviten“ oder 
„Kaſtenmeiſter“ anſtellte ). Aber es mußten nun auch Mittel 
zur Verſorgung der Armen herbeigeſchafft werden. Zu dem 
Zwecke ſollen denn erſtens außerhalb des Gottesdienſtes und 
der Kirche Liebesgaben eingeſammelt werden. Nach der Hadeler 
KO D) z. B. ſollen die „Leviten alle Jahre ein Mal durch 
das ganze Kirchſpiel umgehen, und Korn für die Armen er— 
bitten. Nach der Württemberger Kaſtenordnung v. 15363) 
ſollen die „Pfleger“ jährlich im Herbſt durch das ganze Kirch— 


) Ueber ihre Beſtellung und Inſtruction vgl. z. B. Götting. KO 21. 
Hildesh. KO fol. K. Oſtfrieſ. KO 189. Eliſabeth fol. ], 3. Braunſchw. 
fol. 0 3 yam: 
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ſpiel gehen, und Obſt, Wein, Korn für die Armen einſammeln; 
außerdem ſollen ſie durch das ganze Jahr an jedem Sonntag 
und Mittwoch durch alle Gaſſen gehen, und Victualien und 
Geld für die Armen entgegen nehmen; in den Wirthshäuſern 
ſollen Armenbüchſen an der Wand oder Thür angebracht ſein; 
vermöglichen Reiſenden ſollen die „Pfleger“ die Armenbüchſe 
in den Gafthof bringen. Zweitens faßte man jene alther— 
kömmlichen Opferungen bei Trauungen, Leichenbegängniſſen ins 
Auge, und ließ fie nicht in Abgang kommen. Bei Hochzeiten 
ſoll nach der Trauung das anweſende Perſonal um den Altar 
gehen, und ſeine Almoſen für Arme auf denſelben legen ). 
Die Württemberger Kaſtenordnung ') läßt auch bei Hochzeiten 
„opfern“, aber nicht um den Altar gehen, und auf den Altar 
legen. Bei Begräbniſſen ſoll Opfer für die Armen geſammelt 
werden ). Drittens machte man die Kirchen auch außerhalb 
der Gottesdienſte zu dem Ort der Wohlthätigkeitserweiſung: 
in jeder Kirche ſoll ein Almoſenkaſten ſtehen, in welchen milde 
Hände täglich und zu jeder Stunde ihre Gaben für Arme 
legen können“); nach der Leisniger Kaſtenordnung ſollen in 
der Kirche zwei Kiſten, um Victualien, und eine Kiſte, um 
Geld für die Armen und das Kircheninſtitut aufzunehmen, 
aufgeſtellt werden. Auch diejenigen herkömmlichen Opferungen, 
welche den Paſtoren zu Gute kamen, legte man in die Kirche: 
nach der Mecklenburgiſchen KO) ſoll bei Leichenbegängniſſen 
auch für die Paſtoren ein Opfer collectirt werden; das Vier— 
zeitenopfer ſollen alle Erwachſenen an die Paſtoren entrichten, 
und zwar in der Weiſe, daß ſie um jene Zeit zur Mette oder 
Vesper in die Kirche gehen, und ihren Pfennig in einen Kaſten 


1) Braunſchw. KO fol. y. Eliſabeth fol. I, 4. Kalenb. KO fol. 81. 
Wittgenſt. KO bei R II, 161. 

2) R I, 262. 

3) Hildesh. KO fol. G, 4. Eliſabeth fol. l, 2. Braunſchw. KO 
fol. y. Württ. Kaſtenordnung bei R 1, 262. 

4) Hildesh. KO fol. I, 5. Braunſchw. KO fol. x, 4. Württ. 
Kaſtenordnung R I, 262. 

5) Fol. 241. 
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legen ). Endlich aber ſoll nun auch in den ſonn- und feftz 
tägigen Hauptgottesdienſten regelmäßig Einſammlung von Liebes— 
gaben geſchehen. Alle KOO haben bezügliche Vorſchriften, aber 
dieſelben lauten etwas verſchieden, ſo daß wir ſie zunächſt zu— 
ſammenſtellen: eine halbe Stunde vor der Predigt ſollen Gaben 
für die Armen mit dem Klingebeutel eingeſammelt werden D; 
unter der Predigt ſollen Almoſen für die Armen mit dem 
Klingebeutel collectirt werdens); während der Prediger auf 
der Kanzel iſt, aber wenn er das allgemeine Kirchengebet 
ſpricht, ſoll der Klingebeutel umgehen?); nach der Predigt 
ſoll man Gaben für die Armen mit dem Klingebeutel ſam— 
meln); vor und nach der Predigt ſoll Solches geſchehen ); 
nach der Communion ſollen die Communicanten ihre Gaben 
für die Armen in ein in der Kirche aufgeſtelltes Becken legen D; 
in allen Predigten ſollen Becken ausgeſetzt werden, um Gaben 
für die Armen aufzunehmen ?); unter jeder gottesdienſtlichen 
Verſammlung ſollen Almoſen collectirt werden?). Wir ſehen, 
die Einrichtung der Einſammlung von Liebesgaben iſt über 
ganz Deutſchland getroffen, aber eine liturgiſche Geſtaltung 
iſt ihr nicht gegeben. Sie geht neben dem Anderen, was im 
Gottesdienſt geſchieht, unverbunden her; nicht einmal zeitlich 
wird fic, mit Ausnahme einiger weniger KOO, mit dem all 
gemeinen Kirchengebet in Verbindung geſetzt. Daher iſt auch 
die Stelle, die ihr hier oder da angewieſen wird, eine ſehr 
verſchiedene: vor der Predigt, unter der Predigt, während des 
allgemeinen Kirchengebets, unter der Communion, am Ende 


) Hildesh. KO fol. J. 8. Braunſchw. KO fol. y, 4. 

2) Magdeb. Kaſtenordnung bei KI, 17. 

5) Götting. KO 20. Eliſabeth fol. I, 4. Nordh. KO fol. D, 4. 
Hildesh. KO fol. J, 6. Oſtfrieſ. KO 189. Schwäbiſch-Haller KO bei 
R I, 47. Kalenb. KO fol. 81. 

4) Hadeler KO 23. Frankf. KO bei RI, 141. 

5) Württ. Kaſtenordnung bei Rl, 261. 

6) Braunſchw. KO fol. y. 

*) Oſtfrieſ. KO 159. Hartmann und Jäger a. a. O. II, 272. 

8) Stralſ. KO bei R I, 24. 

6) Leisniger Kaſtenordnung bei RI, 11. 
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des Gottesdienſtes vor der Kirchthür erſcheint ſie. Und nicht 
minder wechſelt ihre Form: ſie geſchieht bald durch Umtragen 
des Klingebeutels, bald durch aufgeſtellte Becken, bald durch 
Becken an den Kirchthüren. Man muß geſtehen, daß ſie 
formlos geblieben iſt. 

Sehen wir nun erſt auch die Einrichtung des allgemeinen 
Kirchengebets an, ſo erinnern wir uns, daß dasjenige, was 
von demſelben in der römiſchen Meſſe übrig geblieben war, 
daſelbſt ſeine Stelle innerhalb des Abendmahlsacts gefunden 
hatte. Dies war aus Gründen geſchehen, die unſere Kirche 
dogmatiſch nicht billigen konnte, weil man nemlich annahm, 
daß das Fürgebet in das Meßopfer gefaßt wirkſamer ſei. 
Wir finden daher auch nur ſehr vereinzelte Spuren davon, 
daß lutheriſche ROO dem allgemeinen Kirchengebet feine Stelle 
innerhalb des Abendmahlsacts zu geben verſucht haben. Die 
von Luther revidirte und approbirte KO der Stadt Hannover 
v. 1536 meint): „Der Lebendigen und Todten bei des Herrn 
Tiſch zu gedenken iſt ein alter feiner Brauch, aber man muß 
es recht handeln, nicht erſt für ihre Sünde opfern, ſondern 
dankſagen für das einige Opfer, welches wir alle genießen in 

dem Leben und nach dieſem Leben.“ Aus ähnlicher Erwägung 
verordnen die KO der Mark Brandenburg v. 15402) und 
die KO der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig-Lüneburg 
v. 1542, daß der das Abendmahl adminiſtrirende Paſtor im 
Abendmahlsact ſelbſt, und zwar während der Chor nach der 
Präfation das Sanctus ſingt, ſtille für ſich ein formulirtes 
Fürgebet für den Kaiſer, die Fürſten und Obrigkeiten ſprechen 
fol). Endlich läßt eine Liegnitzſche Verordnung v. 1534 
nach der Predigt „Vater unſer im Himmelreich“ ſingen, dann 
den Text Pauli 1 Cor. 11 vom Abendmahl verleſen, darauf 
den Glauben ſingen, hiernach eine Beicht- und Abendmahls— 
vermahnung verleſen, und nun Gott die gemeine Nothdurft 
der ganzen Chriſtenheit in einem verfaßten Gebete vortragen, 
) Fol. P, 4. 


2) Bei Daniel a. a. O. II, 126. 
Fol, 0, 2 ff. 
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worauf die Prafation mit dem Sanctus und die Einſetzungs— 
worte geſungen werden, und demnächſt die Austheilung folgt!). 
Andererſeits haben wir oben geſehen, daß einige ROO dem 
allgemeinen Kirchengebete ſeine Stelle vor der Predigt geben, 
indem fie es entweder der Collecte anfügen oder zwiſchen 
Epiſtel und Evangelium einſchieben. Aber dies Alles ſind 
vereinzelte und vorübergehende Erſcheinungen; im Allgemeinen 
ſind unſere Väter je länger je mehr zu der übereinſtimmenden, 
den Anſchauungen der älteſten Kirche entſprechenden, richtigen 
Einſicht gekommen, daß das Gemeindegebet ſeine naturgemäße 
Stelle im Gottesdienſt nur zwiſchen Predigt und Abendmahls— 
handlung, d. h. da haben könne, wo die Predigt des Evan— 
gelium die Gemeinde im Glauben geſammelt, die Gemeinſchaft 
hergeſtellt hat, und nun die Gemeinde ſich anſchickt, ſolche 
Gemeinſchaft in der Communion zu bethätigen. Dem gemäß 
haben die meiſten und in liturgiſcher Beziehung correcteften 
lutheriſchen ROO das allgemeine Kirchengebet nach der Prez 
digt und vor dem Beginn des Communionacts. In der 
liturgiſchen Form aber, welche ſie dann demſelben geben, 
gehen ſie ſehr aus einander. Es ſind dabei zunächſt zwei 
Fälle zu unterſcheiden. Wie wir wiſſen, hielt unſere Kirche 
principiell feſt, daß im ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſte 
auch Communion ſtatt finde; wenn nun aber deſſen ungeachtet 
keine Communicanten da waren, ſo war unſere Kirche nicht 
wie die römiſche in der Lage, auch dann das Abendmahl 
halten zu können, mußte vielmehr in ſolchem Falle auch die 
ganze Abendmahlsliturgie ausfallen laſſen, und dem zu Folge 
den ganzen letzten Theil des Gottesdienſtes anders geſtalten. 
Dies wirkt nun auch auf die liturgiſche Geſtaltung des allge— 
meinen Kirchengebets zurück, welche in dem Falle, daß nach 
der Predigt Communion gehalten wird, eine andere iſt, als 
in dem Falle, daß keine Communicanten ſind. 

Faſſen wir zuerſt den Fall, daß nach der Predigt Com— 
munion ſtatt findet, näher ins Auge, ſo finden ſich auch für 
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dieſen Fall verſchiedene Formirungen des allgemeinen Kirchen— 
gebets, doch laſſen ſich dieſelben in zwei Hauptformen bringen. 
In der „Deutſchen Meſſe“ nemlich ordnet Luther an, daß der 
Paſtor nach der Predigt vor dem Altar eine Paraphraſe des 
Vater unſer und, daran ſich anſchließend, eine Vermahnung 
vor dem Abendmahl verleſen ſoll, worauf dann Conſecration 
und Austheilung folgen. Dieſe Paraphraſe des Vater unſer 
nimmt ungefähr dasjenige in ſich auf, was den Inhalt 
des allgemeinen Kirchengebets zu bilden hat; anderer Seits 
weiß man nicht recht, ob dieſe Paraphraſe des Vater unſer 
ein allgemeines Kirchengebet oder nicht vielmehr ein Gebet 
vor dem Abendmahl ſein ſoll, da ſie ſich ausdrücklich im Ein— 
gange an die Communicanten wendet, auch in die Vermah— 
nung vor dem Abendmahl übergeht, und da hernach bei der 
Conſecration das Vater unſer nicht geſungen oder geſprochen 
werden ſoll. Es iſt eben eine noch unklare Bildung, welche 
denn auch nur von der Churſächſiſchen KO v. 1580 unver— 
ändert herüber genommen wird. Alle anderen ROO ſcheiden 
die beiden von Luther ſo zuſammengefaßten Elemente von ein— 
ander, indem ſie das allgemeine Kirchengebet von der Ein— 
leitung des Abendmahlsacts trennen und ſelbſtſtändig auftreten 
laſſen, weichen aber dann zum großen Theil von Luther darin 
ab, daß ſie dies gemeine Gebet nicht vor dem Altar, ſondern 
von der Kanzel nach beendigter Predigt ſprechen laſſen. So 
entſtehen die zwei Hauptformen des allgemeinen Kirchengebets, 
ſich darin unterſcheidend, daß daſſelbe entweder auf der Kanzel 
oder vor dem Altar abgehalten wird. Die weithin meiſten 
KOD haben die erſtere Form: fie laſſen den Prediger nach 
geendigter Predigt und nachdem er etwa noch eine allgemeine 
Beichte und Abſolution geſprochen, und den Katechismus ver— 
leſen hat, ein allgemeines Kirchengebet darbringen. Von den 
Formularen deſſelben werden wir weiterhin reden; die litur— 
giſche Form aber iſt in dieſem Falle immer die, daß die Ge— 
meinde gar nicht wahrnehmbar dabei betheiligt wird, nicht 
einmal durch Reſpondiren des Amen, ſondern daß der Prediger 
ihr das allgemeine Kirchengebet vorſpricht, ſie zum ſtillen 
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Nachbeten auffordernd. Dagegen legt eine viel geringere Zahl 
von ROD das allgemeine Kirchengebet zwar hinter die Prez 
digt und geſchieden von dem Abendmahlsact, aber doch vor 
den Altar. Und in dieſem Falle wird dann ſelten demſelben 
die Form gegeben, daß der Paſtor nur das Formular eines 
allgemeinen Kirchengebets verlieſt. Nur die Bremer KO von 
15341) hat es fo, daß nach der Predigt der Glaube von der 
Gemeinde geſungen wird, und daß dann der Prediger eine 
zum allgemeinen Kirchengebet eingerichtete Paraphraſe des 
Vater unſer verlieſt, worauf der Abendmahlsact folgt. Alle 
anderen ROD, die dieſe Einrichtung des allgemeinen Kirchen— 
gebets haben, ſuchen ihm dann vielmehr eine vollere Form zu 
geben, bei welcher namentlich die Betheiligung der Gemeinde 
mehr in ihr Recht tritt. Die Schleswiger ?) und die Preu— 
ßiſche KO von 15595) haben es fo, daß nach der Predigt 
der Paſtor in den Altar tritt, mit der Gemeinde die Litanei 
ſingt, und nachdem die Gemeinde ſo ſelbſt das allgemeine 
Kirchengebet dargebracht hat, daſſelbe mit dem Verſikel („Herr, 
handle nicht u. ſ. w.“) und der Collecte („Der du nicht willſt 
des Sünder's Tod u. ſ. w.“) zuſammen faßt. Nach der 
Wittenberger KO v. 15334) und nach dem Keuchenthalſchen 
Geſangbuchs) aber tritt der Paſtor nach gehaltener Predigt 
in den Altar; die Gemeinde ſingt „Erhalt uns, Herr, bei 
deinem Wort“, „Verleih uns Frieden gnädiglich“ und „Gieb 
unſerem Fürſten und aller Obrigkeit“; und wenn die Gemeinde 
ſo ſelbſt durch den Geſang des Da pacem das allgemeine 
Kirchengebet dargebracht hat, faßt der Paſtor daſſelbe mit dem 
Verſikel („Gott gieb Fried in deinem Lande“) und der Collecte 
(„Der du heiligen Muth, guten Rath und rechte Werke u. ſ. w.“) 
zuſammen. Auch tft zu bemerken, daß manche KOO, welche 
ſonſt das allgemeine Kirchengebet in der Form des Vor— 


1) Bei R I, 245. 
2) Fel E. 

3) Fol 22. 
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ſprechens von der Kanzel haben, doch wenigſtens für außer— 
gewöhnliche Gelegenheiten eine vollere Form deſſelben anord— 
nen. So verlangt die Lauenburgiſche KO, daß am Ernte— 
danktage, am Gedenktage der Chriſtianiſirung des Landes, 
und am Gedenktage der Reformation der Prediger ein bezüg— 
liches Dankgebet nach der Predigt auf der Kanzel ſpreche, 
darnach aber in den Altar trete, mit der ganzen Gemeinde 
das Te Deum ſinge, und ſolch gemeines Gebet mit dem Ver— 
fifel („Danket dem Herrn, denn u. ſ. w.“) und der Collecte 
C,von dem wir ohne Unterlaß allerlei Gutes gar überflüſſig 
empfangen u. ſ. w.“) zuſammen faſſe. 

Daß man in dem Falle, wenn Communion ſein ſollte, 
das allgemeine Kirchengebet meiſtens auf der Kanzel in der 
Form des Vorſprechens eines Formulars abmachte, geſchah 
mit in der Erwägung, daß durch eine weitere und förmlichere 
Ausführung des Kirchengebets der Gottesdienſt über das 
wünſchenswerthe Maß hinaus verlängert werden möchte. Eine 
ſolche Rückſicht hatte man für den Fall nicht zu nehmen, daß 
keine Communicanten da waren. In dieſem Falle findet daher 
auch das umgekehrte Verhältniß ſtatt. Nur ſelten findet ſich's, 
daß die ROO auch in dieſem Falle das allgemeine Kirchen— 
gebet auf der Kanzel in der Form des Vorſprechens eines 
Formulars darbringen laſſen. Nur die Braunſchweigiſche ), 
Oſtfrieſiſche?), Coburgiſches) und Hoyaſche ) KO haben es 
fo. Die weithin meiſten KOoO benutzen vielmehr den für 
dieſen Fall gegebenen Raum, um dem allgemeinen Kirchen— 
gebet wenigſtens dann die Geftalt eines liturgiſchen Gebetsgcts 
zu geben, an welchem auch die Gemeinde activ Theil nimmt: 
ſie laſſen nach der Predigt ein ſich auf die Predigt ſchickendes 
Lied oder einige Liederverſe ſingen, nach dieſem Geſange den 
Paſtor in den Altar treten, mit der ganzen Gemeinde die 
Litanei ſingen, und ſchließlich das ſo dargebrachte Gemeinde— 


1) Fol. , 4. 

S. 29. 

3) Bei Daniel a. a. O. II, 138. 
S. . 
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gebet mit Verſikel und Collecte zuſammen faſſen. So die 
Kalenberger, Lüneburger, Mecklenburger, Verdenſchen u. ſ. w. 
KOO, Die Brandenburg-Nürnberger KO h, deren Gemein— 
den die Litanei nicht ſingen können, ſucht daſſelbe dadurch zu 
erreichen, daß fie vom Paſtor vor dem Altar drei deutſche 
Collecten nach einander leſen läßt, von denen die erſte um das 
reine Wort Gottes, die zweite um gutes weltliches Regiment 
bittet, die dritte endlich von dem Paſtor „nach Gelegenheit 
der Zeit“ ausgewählt wird; wobei freilich die active Bethei— 
ligung der Gemeinde nicht erreicht wird. Die Pommerſche 
und die Lauenburger KO endlich thun ſogar ein Uebriges, 
und laſſen, wenn keine Communicanten ſind, den Paſtor erſt 
auf der Kanzel das Formular des allgemeinen Kirchengebets 
verleſen, und darnach noch am Altar mit der ganzen Gemeinde 
die Litanei ſingen. 

Die Formen, welche unſere Kirche dem allgemeinen Kirchen— 
gebet gegeben hat, ſind mithin die: Daß entweder daſſelbe 
nach der Predigt auf der Kanzel mittelſt Ableſung eines For— 
mulars dargebracht wird, oder daß daſſelbe zu einem am Altar 
unter activer Betheiligung der Gemeinde vorgehenden Gebets— 
acte geſtaltet wird, welcher bald im Singen der Litanei, bald 
in einer liturgiſchen Formirung des Da pacem, bei beſonderen 
Gelegenheiten auch im Singen des Te deum beſteht. 

Selten überlaſſen es die ROOD dem Paſtor, für den Fall, 
daß das allgemeine Kirchengebet auf der Kanzel vorgeſprochen 
wird, daſſelbe frei zu produciren?). Die meiſten ROO geben 
dafür ausgeführte, wörtlich zu verleſende Formulare; denn 
mit Recht hatte Luther in der „Deutſchen Meſſe“ ?) ausgeführt, 
wie gerade bei dieſem Gebete eine ſtehende Wortform Noth 
thue, weil die Gemeinde außer Stande ſei es mit zu beten, 
wenn ihr die Worte nicht bekannt und geläufig ſeien. Doch 
finden ſich bei verſchiedenen ROO verſchiedene Formulare des 


) Bet R 1,08. 


2) So die Schlesw. KO fol. E. Nord h. KO fol. B, 2. Meckl. KO 
fol. 154. 


3) Bei R I, 38. 
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allgemeinen Kirchengebets ). Alle dieſe Formulare ſchließen 
ſich frei dem Gedankengange der Litanei an, indem ſie die 
verſchiedenen Stände und Gebetsobjecte der Chriſtenheit (die 
chriſtliche Kirche und ihre Diener, die weltliche Obrigkeit, die 
Bekümmerten und Angefochtenen und deren mannigfache Noth— 
ſtände, den gemeinen Frieden, die Feinde und Widerſacher, 
die Schwangeren, und Reiſenden, die Früchte der Erde u. ſ. w.) 
der Reihe nach durchgehen, und auf jedes Einzelne ein be— 
zügliches Gebetswort geben. Am Schluſſe wird dann immer 
die Gemeinde vermahnt, daß Jeder bei ſich alles zu Bittende 
zuſammen faſſe, und das Vater unſer vorgeſprochen. Alle 
älteren ROO geben nur Ein in allen ſonn- und feſttägigen 
Hauptgottesdienſten zu gebrauchendes Formular des allgemeinen 
Kirchengebets. Erſt ſpätere KOO'?) fangen nach dem Vor— 
gange der Straßburger KO v. 1598 an, eine Mehrzahl be— 
ſonderer Formulare des allgemeinen Kirchengebets für den 
Advent, die Weihnachtszeit, die Quadrageſima, die Oſter— 
zeit u. ſ. w. zu geben. 

Eine beſondere Beachtung verdienen noch die ſpeciellen 
Fürbitten und Dankſagungen für Kranke, Schwangere, Ent— 
bundene, Reiſende, Geſtorbene, für allerlei zeitliche Nöthe des 
Landes oder der Gemeinde, um Regen und Wetter und Frie— 
den, fo wie die Proclamationen. Die mittelalterliche Kirche 
hatte aus ſolchen Veranlaſſungen entweder beſondere Meſſen 
geleſen, oder derſelben in der Meſſe gedacht, immer aber dann 
die ſpecielle Fürbitte oder Dankſagung in die Mementogebete 
des Abendmahlsacts, des Canon aufgenommen. Da dies für 


) Die am häufigſten vorkommenden find in Höfling's Urkundenbuch 
S. 233 ff. abgedruckt. Andere, daſelbſt nicht abgedruckte Formulare des 
Kirchengebets finden ſich in der Braunſchw. KO v. 1531 fol. s, bei Eli— 
ſabeth fol. C, in der Hoyaſchen KO S. 44, in der Coburger KO von 
1626 bei Daniel a. a. O. II, 147. Auch enthält die große Württem— 
berger KO S. 112 außer dem bei Höfling abgedruckten Formular noch 
ein zweites kürzeres. Endlich iſt auch Luther's Paraphraſe des Vater 
unſer (bei R I, 38) nicht felten als Formular des allgemeinen Kirchen— 
gebets gebraucht worden. 

2) So die Oſtfrieſ. KO v. 1631 und die Gothaer Agende v. 1680. 
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unſere Kirche nicht ftatthaft war, fo zog fie dieſe ſpeciellen 
Fürbitten und Dankſagungen mit Recht in das allgemeine 
Kirchengebet als deſſen zweiten Theil hinein: es ſollen die— 
ſelben am Schluſſe des allgemeinen formulariſch zu verleſenden 
Kirchengebets, aber vor dem Vater unſer der Reihe nach dar— 
gebracht, darnach aber wieder zuſammen faſſend das Vater 
unſer geſprochen werden ). Die ROO geben für dieſe ſpe— 
ciellen Fürbitten und Dankſagungen, mit Ausnahme der Pro— 
clamation, keine Formulare, ohne Zweifel wegen der Mannig— 
faltigkeit der Fälle. Es hat dies aber ſchon in jenen Zeiten 
zu einem zwiefachen Mißbrauch geführt. Erſtens fingen die 
Prediger an, ſich dabei in detaillirte Beſchreibungen des Noth— 
ſtandes, in welchem die die Fürbitte begehrenden Perſonen 
ſich befänden, zu verlieren, und dabei dem Anſehen der Perſon 
mit Verſchwendung von Titulaturen u. ſ. w. nachzugeben. 
Schon die Stader KO ) tritt dieſem Mißbrauch entgegen. 
Sodann wurden dieſe ſpeciellen Fürbitten und Dankſagungen 
auch zu Abkündigungen und Publicationen aller Art erweitert. 
Man fing an, an der Stelle der ſpeciellen Fürbitten und 
Dankſagungen, alſo in Mitten des Gemeindegebets die bevor— 
ſtehenden Feſte abzukündigen, allerlei Mittheilungen an die 
Gemeinde zu machen, kirchliche Verordnungen und landesherr— 
liche Ediete zu verleſen. Schon die Braunſchw. KO v. 15313) 
ordnet es ausdrücklich ſo an; ſpäter hat man es darin noch 
viel weiter getrieben“). 

Die Geſchichte der Entſtehung der Litanei aus dem von 
ſeiner alten Stelle entfernten allgemeinen Kirchengebete her— 
aus, ſo wie die ſucceſſive Umbildung ihrer Formen bis zur 
Reformation hin, kennen wir (II, 301 ff. 373 ff. 398 ff. III, 


1) So z. B. die Lüneb. KO v. 1598 fol. H, 3. Lüneb. KO v. 1613 
S. 42. Kalenb. KO fol. 22. Braunſchw. KO fol. s, 2. Lauenb. KO 
fol. 124. Verdenſche KO S. 19. Oſtfrieſ. KO S. 30. Stad. KO 
S. 27. Daniel a. a. O. II, 149. 

2) S8 

og 

) Vgl. Daniel a. a. O. II; 149. 
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152 ff. 155 ff. 225 ff. 298 ff.). Der reiche Gebrauch, den 
die mittelalterliche Kirche von der Litanei machte, und ihre 
mächtige Einwirkung auf das Volk waren Anforderung genug 
für die Reformation, ſich um ſie ſehr bald näher zu bekümmern. 
Allerdings konnte man ihren mittelalterlichen Text nicht un— 
verändert gebrauchen. Luther ſelbſt ſchenkte der Kirche eine 
Litania latina correcta und eine verbeſſerte deutſche Litanei ), 
die ſich nur darin unterſcheiden, daß die nur für die lateini— 
ſchen Schülerchöre beſtimmte lateiniſche Litanei etwas aus— 
führlicher iſt, d. h. einige Intonationen mehr aufnimmt, als 
die für die Gemeinden beſtimmte deutſche Litanei. Luther be— 
hielt nicht allein die Form und Anlage der mittelalterlichen 
Litanei, ſondern auch das bei, was an dem Inhalt derſelben 
geſund war. Allerdings die Heiligenanrufungen, die Bitte 
für den Pabſt als dominus apostolicus, die Fürbitten für die 
Verſtorbenen warf er hinaus, omittirte auch und contrahirte 
Ueberflüſſiges, und ſetzte die langen und matten Schlußgebete 
in Collectenform um. Er hat auch in ſo fern dogmatiſch be— 
richtigt, als er die Bitte pro omni malo hinter die Bitte pro 
omni peccato geſtellt hat. Dagegen hat er die bisherige 
Litanei wiederum durch die confeſſionell bezeichnenden Zuſätze 
ab omni errore, per tentationes tuas, per crucem et pas- 
sionem tuam, durch genauere Specialiſirung der Nothſtände, 
durch ſchärfere Definition der einzelnen Gegenſtände des Gebets 
bereichert: er läßt gegen Secten, Scandale, den Satan, um 
gute Prediger, Wort und Geiſt, für den Kaiſer, Landesherrn, 
Obrigkeit, Gemeinde, die Irrenden, Verführten, Gefallenen, 
Betrübten, Heimgeſuchten, Schwangeren, Säugenden, Kinder, 
Kranken, Gefangenen, Wittwen, Waiſen, alle Menſchen, auch 
die Feinde beten — wovon in der römiſchen Litanei Nichts 
vorkommt. Dieſe Litanei Luthers nahm nun unſere Kirche 
allgemein in Gebrauch. Doch iſt man dabei mit Freiheit ver— 
fahren. Abgeſehen davon, daß die Redaction des Wortlauts 
der Litanei in den verſchiedenen ROO manche unweſentliche 


) Beide abgedruckt in Luther's W. W. X, 1758 ff. und anderswo. 
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Varianten zeigt, iſt Zweierlei wohl zu bemerken. Erſtens ließ 
man frei, nach Gelegenheit der Zeit und des Orts mehrere 
Bitten einzulegen. Die Pommerſche Agende) ſagt: „Die 
Paſtores können auch nach Gelegenheit der Zeit und Noth 
etliche Verſe in der Litanei kürzen, oder auch zuſetzen und 
ändern, wie es die Superintendenten für gut anſehen.“ Es 
war dies das einzige Mittel, die Litanei den Orts- und Zeit— 
verhältniſſen anzupaſſen. So muß z. B. die Bitte „Unſeren 
Landesherrn mit allen ſeinen Gewaltigen leiten und ſchützen“ 
in den verſchiedenen Landen eine verſchiedene, ihren ſtaats— 
rechtlichen Verhältniſſen angepaßte Faſſung haben. So iſt es 
in der Ordnung, wenn die Schifffahrt treibenden Pommern 
und Mecklenburger auch für den „ſeefahrenden und reiſenden 
Mann“ beten. Auch war ja die Einſchiebung von Bitten das 
einzige Mittel, die ſpeciellen Fürbitten und Dankſagungen in 
die Litanei aufzunehmen, wenn das allgemeine Kirchengebet 
durch ſie gehalten ward. Zweitens entſtanden aus geſchicht— 
lichen oder anderen Veranlaſſungen Textveränderungen, erſt 
nur local, die aber dann allgemeine Verbreitung erlangten. 
So z. B. hatte Luther „Vor Krieg und Blut“ geſchrieben; 
ſtatt deſſen wird ſpäter „Vor Krieg und Blutvergießen“ all— 
gemein. Ferner wird ſpäter allgemein die Bitte „Vor Feuers— 
und Waſſersnoth“ eingeſchaltet; und die allerdings unbeſtimmte 
Bitte „Alle Gefangenen los und ledig laſſen“ in die beſtimm— 
tere „Alle unſchuldig Gefangene“ verändert. Namentlich aber 
ſind die Varianten der Bitten für den Kaiſer und wider den 
Pabſt bedeutend und intereſſant, fo daß wir über dieſelben 
Einiges bemerken müſſen. 

Harmlos hatte Luther gebetet: „Unſerem Kaiſer ſteten 
Sieg wider ſeine Feinde gönnen.“ Als nun aber im Verfolge 
der Zeiten der Kaiſer immer mehr principiell gegen die Evan— 
geliſchen zu ſtehen kam, fanden doch viele ROO fid) bewogen, 
jene Bitte für den Kaiſer zu ändern. Etliche laſſen dieſelbe 
ganz weg, und bringen den Kaiſer in der allgemeinen Bitte 


S. 80; 
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für alle Könige und Fürſten unter; andere ändern das „ſeine 
(des Kaiſers) Feinde“ in „Deine (Gottes) Feinde“; noch 
andere endlich beten geradezu um die Bekehrung des Kaiſers 
zur lutheriſchen Wahrheit: „Uaſerem Kaiſer ein geneigtes Herz 
zu der wahren evangeliſchen Religion und deren Bekennern 
verleihen.“ — Die Bitte wider den Pabſt und Türken aber 
hat einen ganz beſtimmten geſchichtlichen Urſprung. Als am 
Aten Juli 1546 der Pabſt ſein mit dem Kaiſer geſchloſſenes, 
den ſchmalkaldiſchen Krieg eröffnendes Bündniß publieirte und 
allen den Kreuzzug wider die Lutheraner durch Gebet und 
Mittel unterſtützenden Gliedern des Reichs vollkommenen Ab— 
laß zuſicherte, befahl Bugenhagen, als Generalſuperintendent 
des Churkreiſes, in einer eignen Schrift ) ſeiner Dibees: 
„addite in litaniis: Ut nos a blasphemiis, libidinibus et ho- 
micidiis Turcarum et Papae liberare digneris, Te rogamus, 
audi nos; daß Du uns vor Deiner Feinde, des Türken und 
Pabſtes Gottesläſterung und grauſamen Mord und Unzucht 
gnädiglich behüten wolleſt.“ Von da an drang die Bitte in 
alle ROO und Cantionale. Doch kommen Varianten vor; 
entweder: „Und vor des Pabſtes Greuel, vor dem Türken und 
allen Tyrannen behüten und bewahren;“ oder: „Und uns vor 
des Türken und des Pabſtes grauſamem Mord und Läſterung, 
Wüthen und Toben väterlich behüten“; oder: „Dem grauſamen 
Feind der Chriſtenheit, dem Türken, ſteuern und wehren“. 
Auch hinſichtlich der Stellung der Bitte findet ein Schwanken ſtatt. 

Die Litanei iſt ein Wechſelgeſang, der einen Intonirenden 
und einen Reſpondirenden erfordert ſo, daß von dem Kyrie 
an, auf welches Eleiſon reſpondirt wird, jede einzelne Zeile 
für ſich intonirt und mit dem entſprechenden Reſpons beant— 
wortet wird, während das ſchließende „Kyrie Eleiſon, Amen“ 
von Beiden, dem Intonirenden und dem Reſpondirenden zu— 


1) Eine Schrift Dr. Johann Bugenhagen Pomerani, Paſtoris der 
Kirchen zu Wittenberg, an andere Paſtoren und Prediger. Von der 
jetzigen Kriegsrüſtung. Gedruckt zu Wittenberg bei Hans Lufft. 1546. 4. 
Vgl. Stip, Abhandl. über die Litanei in Guericke und Rudelbach Zeit— 
ſchrift Jahrg. 1853 S. 427. 
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ſammen zu fingen iſt. Anders hat unſere Kirche in jener Zeit 
die Litanei nie geſungen. Doch giebt es dabei noch verſchie— 
dene Möglichkeiten. Die lateiniſche Litanei, welche auch eine 
andere Melodie hat ), ließ Luther in Wittenberg fo ſingen, 
daß der Schülerchor, im Chor ſtehend, in zwei Hälften getheilt 
ward, von welchen die eine die Intonationen, die andere die 
Reſponſe ſang 2). Die deutſche Litanei dagegen ward „mit 
der ganzen Gemeinde“ entweder ſo geſungen, daß einige Kna— 
ben, in der Mitte der Kirche oder im Chor ſtehend oder vor 
dem Altar knieend, die Bitten intonirten, und die von dem 
Reſt des Knabenchors geführte Gemeinde die Reſponſe gab, 
oder ſo, daß der Paſtor, im Altar ſtehend und demſelben zu— 
gewendet, intonirte, und die Gemeinde unter Führung des 
Chors reſpondirtes). Wenn und was die Gemeinde fang, 
ſang ſie einſtimmig. Bei außerordentlichen Gelegenheiten ließ 
man auch Modificationen in Einzelheiten eintreten. Loſſius 
ſagt, daß wenn die Litanei bei Ordinationen geſungen werde, 
ſämmtliche Bitten für die Kirche flexis genibus zu ſingen 
ſeien, und daß, wenn in Lüneburg am Tage St. Urſulä das 
Gedächtniß der Befreiung der Stadt aus Feindes Hand be— 
gangen werde, die Zeile „Unſeren Rath und Gemeinde ſegnen 
und behüten“ drei Mal wiederholt werde“). Die „Erläu— 
terung der Mecklenb. KO v. 1708“ läßt immer bei den 


beweglichen Finalworten: „O du Gotteslamm“ die intonirenden 


Knaben knieen. Am Schluſſe der Litanei faßt jedes Mal 
der Paſtor das dargebrachte Gebet mit Verſikel und Collecte 
zuſammen. Die MOO geben eine Menge von Collecten „auf 
die Litanei“, für beſtimmte zum Gebet treibende Nothſtände 
eingerichtet. An ſich ſchickt ſich auf die Litanei jede Collecte, 
wenn ſie nur nicht dankenden, ſondern bittenden, abbittenden, 
erflehenden Inhalts iſt. 


) Alte Noten für die Litanei finden ſich bei Keuchenthal 529, bei 
Loſſius 282, in der Pomm. Agende 270, in der Hoyaſchen KO 100. 
2) Löhr's Agende S. 150. Stip a. a. O. 420. 


) Ebendaſ. Vgl. Churländ. KO fol. 8, 2. Lüneb. KO v. 1598 
E 3: 


4) Pſalmodie 282. 
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Wie die Litanei im Hauptgottesdienſte, und wie ſie an 
den alten Stationstagen Mittwoch und Freitag ihre Stelle 
fand, haben wir ſchon geſehen. Außerdem ward ſie auch in 
den Quatemberzeiten, bei Ordinationen, in Zeiten öffentlicher 
Noth, an Gedenktagen öffentlicher Calamitäten, in gewöhn— 
lichen Vespern geſungen. Aus dem Allen erhellt, als was 
die Litanei damals unſerer Kirche galt: als das gemeine Gebet 
der Chriſtenheit in allen ihren Nöthen und Anliegen, das ſie 
darbrachte, wo es galt zum Gebet zu greifen. Man muß 
ſich daher hüten, die Bedeutung der Litanei zu verengen. So 
iſt dieſelbe z. B. keineswegs ein Bußgebet; ſie hat zwar wie 
jedes richtige Gebet auch dieſes Moment in ſich, aber ſie 
geht nicht darin auf, ſondern iſt ein Gebet in aller Noth, ein 
Gebet nicht bloß wider die Sünde, ſondern auch wider alles 
Uebel. Eben ſo wenig will ſie als ein bloßes Angſtgebet 
angeſehen ſein, das nur in Zeiten und Stimmungen der 
Trübſal gehört: ſie iſt ein Gebet nicht bloß wider alles Uebel, 
ſondern auch um alles Gute. Die Pommerſche Agende geht 
ſo weit, daß ſie die Litanei auch in der Sonnabendsvesper 
anſtatt des Magnificat, ja daß ſie dieſelbe in einem und dem— 
ſelben Wochengottesdienſte mit dem Te deum zuſammen und 
zwar vor demſelben ſingen läßt ). 

Die reformirte Kirche verwarf die Litanei aus Abneigung 
gegen den Geſang, und weil ſie ſich an dem dogmatiſch un— 
richtigen Inhalt der römiſchen Litanei ſtieß. Dies und die 
Geſangunfertigkeit der Gemeinden iſt Urſache, daß auch die 
ſüdweſtdeutſchen KOO die Litanei weniger hoch ſtellen und 
anders behandeln. Sie nehmen zuvörderſt dieſelbe als ein 
Bußgebet, und laſſen ſie nur an den Buß- und Bettagen beten. 
Sodann laſſen ſie nicht auf jede Bittzeile reſpondiren, ſondern 
die Bitten in Gruppen zuſammen faſſen, und nur nach der 
ganzen Gruppe den Reſpons geben?); oder man ließ fie gar 
nicht fingen, ſondern von dem Paſtor, Bitten und Reſponſe 


) S. 65. 79. 
2) Straßburg. KO v. 1598 S, 114. 
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Alles in Einem weg, verleſen ). Und als dies ſich natürlich 
ſchlecht ausnahm, ſetzte, man auch die Litanei in die Form von 
bald kürzeren collectenartigen, bald längeren Gebeten um, die 
man dann verlas; oder man ſetzte ſie auch in die Form des 
Kirchenliedes um. So giebt es eine verſifieirte Litanei: „Gott 
Vater in dem Himmelreich, Gott Sohn, Gott heiliger Geiſt 
zugleich“, nach der bekannten Melodie zu ſingen?). In den 
lutheriſchen Kirchen von ächtem liturgiſchem Typus fanden alle 
dieſe Verbildungen der Litanei zunächſt keinen Eingang; aber 
als ſeit dem Ende des [ten Jahrhunderts der liturgiſche 
Sinn erſtarb, und der Kirchengeſang verfiel oder eine andere 
Richtung nahm, griff man auch hier dazu, entweder die Litanei 
nicht zu ſingen, ſondern zu leſen, oder die aus der Litanei 
gemachten Gebetsformulare zu gebrauchen; was denn ſchließ— 
lich die Folge hatte, daß die Litanei außer Gebrauch kam. 
Von dem Te deum wiſſen wir (II, 238), daß man von 
Alters her den Ambroſius für den Verfaſſer hielt. Die 
mittelalterliche Kirche hat es in den Horen regelmäßig, in 
der Meſſe nur bei feierlichen Veranlaſſungen, z. B. Krönun— 
gen, Siegesfeſten ſingen laſſen. Unſere Kirche ehrte das Te 
deum hoch, wegen der dogmatiſchen Reinheit ſeines Inhalts, 
und weil man ein kräftiges Bekenntniß der Trinität darin 
fand, ſo daß man es auch neben den öcumeniſchen Symbolen 
als das auguſtiniſch-ambroſianiſche Symbolum aufführte ). 
Luther hat in ſeinem Geſangbüchlein eine deutſche Ueberſetzung 
deſſelben gegeben, die dann allgemein in kirchlichen Gebrauch 
übergegangen iſt. Varianten des Textes kommen nicht vor Y. 
Es giebt aber auch eine andere alte, nicht gereimte Ueber— 
ſetzung, die nur für Chöre ſingbar iſts). Von der Art, wie 
das Te deum im Geſange behandelt ward, gilt alles eben von 


1) So die Württemberger, Pfälziſchen, Badiſchen ROO, 

2) Zu finden bei Keuchenthal 538. 

3) Luther's W. W. X, 1199. 

4) Text und alter Satz finden ſich bei Keuchentbal 523, bei Loſſius 
346, in der Pomm. Agende 402. 

5) Sie findet ſich mit Noten bei Keuchenthal 517, und bei Loſſius 348. 
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der Litanei Geſagte: es iſt ein Wechſelgeſang, bei welchem 
Zeile um Zeile intonirt und reſpondirt wird. Nur auf die 
überdem zu repetirenden Zeilen „Heilig iſt unſer Gott, der 
Herr Zebaoth“, und auf das ſchließende Amen fallen der 
Intonirende und der Reſpondirende zuſammen; manche laſſen 
auch wohl auf die beiden Schlußzeilen „Auf dich hoffen wir lieber 
Herr, in Schanden laß uns nimmermehr“ beide zuſammen 
fallen. Bei außerordentlichen Gelegenheiten geſchah es wohl, 
daß man die Strophen „Täglich, Herr Gott, wir loben dich, 
und ehren deinen Namen ſtetiglich“ drei Mal wiederholte ). 
Auch war es mancher Orten üblich, daß die Gemeinde zu 
den Worten „Heilig iſt unſer Gott, der Herr Zebaoth“ kniete. 
Man ſang das Te deum wie die Litanei entweder ſo, daß 
eine Hälfte des Chors intonirte und die andere reſpondirte, 
oder fo, daß der Chor intonirte und die Gemeinde reſpondirte 2), 
oder ſo, daß der Paſtor intonirte und die vom Chor ge— 
führte Gemeinde reſpondirte?). Am Schluſſe faßte immer 
der Paſtor das dargebrachte Gemeindegebet mit Verſikel 
(„Danket dem Herrn u. ſ. w.“ oder „Gott gieb Fried 
in u. ſ. w.“) und Collecte zuſammen. Die ROO geben 
eine Auswahl von Collecten „auf das Te deum“; es 
ſchickt ſich auf daſſelbe jede Collecte, die nicht einſeitig bitten— 
den und abbittenden, ſondern dankenden Inhalts iſt. Wie 
unſere Kirche das Te deum im Hauptgottesdienſte bei außer— 
ordentlichen Gelegenheiten als allgemeines Kirchengebet ſang, 
haben wir geſehen. Außerdem ſang man es bei Copulationen, 
bei Eröffnung von Synoden, bei Ordinationen, ſelten auch in 
Vespern. Seine eigentliche ſtehende Stelle aber iſt von Alters 
her in den Metten, ſonderlich in den Sonntagsmetten, woher 
es denn auch kommt, daß z. B. die Hoyaſche und die Pom— 
merſche KO ſonntäglich den Hauptgottesdienſt vor dem In— 
troitus mit dem Te deum eröffnen laſſen. 


) Loſſius 257. 
2) Nordh. KO fol. B. Eliſabeth fol. B, 3. R J. 224. 
3) Meckl. KO fol. 170. 
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Blicken wir nun auf die Einrichtung zurück, welche unſere 
Kirche dem allgemeinen Kirchengebet und der Darbringung 
von Liebesgaben gab, ſo werden wir nicht ſagen können, daß 
ſie genügte. Offenbar war es nicht eine liturgiſche Geſtaltung, 
ſondern ein formloſes Abmachen des allgemeinen Kirchengebets, 
wenn daſſelbe auf der Kanzel nach der Predigt und dem Vor— 
ſprechen der allgemeinen Beichte und Abſolution und des 
Katechismus, oft ſogar mit allerlei Abkündigungen zuſammen, 
der Gemeinde vorgeleſen wurde: die Gemeinde war dem ganzen 
Character des Gemeindegebets zuwider dabei auf das Hören 
und Mitbeten angewieſen, aber nicht activ betheiligt; und das 
allgemeine Kirchengebet war in dieſer Form nicht ein Gebetsact 
geworden, ſondern als ein Anhängſel der Predigt behandelt, 
was es nicht iſt. Beſſer allerdings kam das allgemeine Kirchen— 
gebet zu ſeinem Rechte, wenn es laut Obigem durch die Litanei, 
das Da pacem, das Te deum gehalten ward: da war die 
Gemeinde betheiligt, und es war zu einem wirklichen, gleicher— 
weiſe von dem Predigt- und von dem Abendmahlsacte geſon— 
derten Gebetsact formirt. Aber abgeſehen davon, daß es ſo 
doch immer nur ausnahmsweiſe und ſelten geſchah, war auch 
in dieſem Falle die Darbringung der Liebesgaben in keiner 
Weiſe liturgiſch mit demſelben verbunden, ſondern lief unver— 
knüpft neben her. Wenn man einmal die Darbringung der 
Liebesgaben nach apoſtoliſchem Vorgange wieder in den Gottes— 
dienſt aufnahm, ſo mußte man ſie auch liturgiſch zu dem 
Gottesdienſte, und zwar ſpeciell zu der Darbringung des 
Gemeindegebets in Beziehung ſetzen. Das hat aber nur eine 
einzige, und zwar eine niemals zu rechtlicher Geltung gelangte 
KO gethan: die ſogenannte Cöllniſche Reformation läßt 
nach der Predigt ein Formular allgemeinen Kirchengebets ver— 
leſen; darnach aber läßt ſie von der Gemeinde den Glauben 
ſingen; und unter dieſem Geſange des Glaubens ſollen, weil 
die Predigt des Evangelium gezeigt hat, daß Gott uns ſeinen 
lieben Sohn und in demſelben Alles geſchenkt hat, die Gläu— 


) Bei R II, 43. 
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bigen zum Zeichen ihrer Selbſthingabe und Aufopferung an 
dieſen Gott und Chriſt, ihre freiwilligen Opfer ein Jeder nach 
ſeinem Vermögen darbringen, indem ſie es an eine dazu be— 
ſtimmte Stätte legen, weßhalb auch die Prediger öfter in der 
Predigt daran erinnern ſollen, daß „ſolche Opfer dem wahren 
Bekenntniß des Glaubens und dem gläubigen Gebet allewege 
anhangen ſollen“; und wenn dann dieſer Opferact geendigt 
iſt, ſollen die Communicanten vor den Altar treten, und der 
Abendmahlsact beginnen. Bei allen anderen lutheriſchen ROO 
dagegen iſt die Darbringung der Liebesgaben, ſelbſt wenn ſie 
der Zeit nach neben dem allgemeinen Kirchengebet hergeht, 
doch nicht liturgiſch damit verbunden. Aus dieſen Gründen 
können wir nicht ſagen, daß die betreffenden Einrichtungen 
unſerer Väter genügt hätten: ſie haben verſucht, den alten 
Act der xovwvéa wieder herzuſtellen, von dem fie in der Schrift 
und bei den Kirchenvätern geleſen hatten, aber ſie ſind auf 
halbem Wege ſtehen geblieben. 

Gehen wir nun zu dem letzten Act des ſonn- und feſt— 
tägigen Hauptgottesdienſtes, dem Abendmahlsact über, fo hatte 
derſelbe ſeine während des Mittelalters übliche Einleitung da— 
durch verloren, daß das Offertorium auf ſeine urſprüngliche 
Bedeutung, als Darbringung des gemeinen Gebets und der 
Liebesgaben, zurückgeführt worden war. Von einer ſolchen 
in den Gottesdienſt ſelbſt herein gezogenen praeparatio hostiae 
et calicis, wie die römiſche Kirche aus dem Offertorium ge— 
macht hatte, konnte bei unſerer Kirche nicht die Rede ſein. 
Statt derſelben erſcheinen in unſeren ROD einfache Vorſchriften, 
wie vor dem Gottesdienſte und außerhalb deſſelben dafür ge— 
ſorgt werden ſoll, daß beim Beginn des Abendmahlsacts Brod 
und Wein und ſonſtiger Zubehör vorhanden ſeien. Die Zu— 
richtung des Altars mit Lichtern, Decken, Tüchern ſoll immer 
ſchon vor allem Anfang des Gottesdienſtes geſchehen ). Wäh— 
rend dann auf der Kanzel die letzten Gebete geſprochen werden, 
oder während des gleich nach der Predigt von der Gemeinde 


) Pomm. Ag. 70. Kalenb. KO fol. 9. 
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zu ſingenden Liedes follen Brod und Wein gebracht werden: 
der Küſter ſoll fie einfach auf den Altar ſetzen ). Das Brod 
iſt in einer „Lade“, der Wein in einer Kanne auf den Altar 
zu ſtellen, aus welchen dann erſt der fungirende Geiſtliche das 
Brod auf die Patene legt, den Wein in den Kelch gießt). 
Damit haben wir denn zugleich die Vollzahl der in unſerer 
Kirche üblichen Abendmahlsgeräthe: Oblatendofe und Wein— 
kanne, Patene und Kelch. In Norddeutſchland hielt man 
Anfangs die herkömmliche Meßkleidung wenigſtens theilweiſe 
noch feſt; daher kommen denn die Vorſchriften, daß der fun— 
girende Paſtor feinen ornatum ecclesiasticum, fein Meßgewand, 
welches er für die Predigt gegen den Chorrock vertauſcht, 
beim Beginn des Abendmahlsacts wieder anlegen?), daß aber 
der bei der Austheilung des Abendmahls etwa affiftirende 
zweite Geiſtliche oder Diacon nur in ſeinen „gewöhnlichen 
Kleidern“, d. h. im Chorrock erſcheinen ſoll ). 

Darüber, daß man am beſten thue, ungeſäuertes Brod 
zum Abendmahl zu nehmen, obwohl dies ein Adiaphoron ſei, 
waren Reformirte und Lutheraner einverſtanden s). Nur bei 
den Reformirten hat man hin und wieder geſäuertes Brod, 
„gemeines Hausbrod“ genommen, um ſeine chriſtliche Freiheit 
zu beweiſen, und um dem Wahn keinen Vorſchub zu leiſten, 
als ob es auf die Beſchaffenheit des Brods ankomme s). Bei 
den Lutheranern entſchieden die Gründe, daß wahrſcheinlich 
der Herr ungeſäuertes Brod gebraucht habe, daß das a. t. 
Paſſahbrod in typiſcher Beziehung zu dem Abendmahl ſtehe, 
daß das ungeſäuerte Brod zu mancher fruchtbaren Anwendung 


1) Lauenb. KO fol. 126. 

2) Straßb. KO 161. 162. 

3) Ver denſche KO 19. 

4) Hildesh. KO fol. E, 3. 

5) Zwingli's W. W. I, 532. II, 2, 234. 240. Calvin Institt. IV, 17. 
Beza Ep, XII ad Anglic. eccles. fratres p. 100. Vgl. Flacius bei 
Preger a. a. O. 1, 146. Gerhard L. L. theol. X, 30 fl. 

6) So bei der Frankfurter Fremdengemeinde, und bei den zerſtreu— 
ten reformirten Gemeinden in den Rhein- und Weſergegenden vgl. R II 
108. 316. 340. 
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(1 Cor. 5, 7. 1 Petr. 2, 22) Anlaß gebe, und daß daſſelbe 
in der Kirche herkömmlich ſei; es iſt daher bei den Unſrigen 
ſtets nur ungeſäuertes Brod gebraucht worden. Aber die 
Reformirten verwarfen die Oblaten. Da ſie in denſelben 
etwas ſpäter in der Kirche Entſtandenes und mit papiſtiſchem 
Aberglauben Verwachſenes erblickten, und da ſie von ihrem 
abſtracten Schriftprincipe aus Gewicht auf das Brechen des 
Brods bei der Austheilung legten, was allerdings die Form 
der Oblaten nicht füglich zuließ, ſo bedienten ſie ſich größerer 
Stücke ungeſäuerten Brodes, die ſie vor der Austheilung- oder 
bei derſelben in Biſſen brachen. Die Lutheraner dagegen, 
die auf das Brechen des Brods kein Gewicht legten, behielten 
allgemein die Oblaten“). Daß man ſtatt des Weins nicht 
irgend ein anderes Surrogat, Bier, Meth oder dergleichen, 
nehmen dürfe, hat man reformirter wie lutheriſcher Seits ſtets 
feſtgehalten. Es erregte großes Aergerniß, als man im J. 1564 
in Schweden bei großer Weintheurung eine ſolche Subſtitution 
für ſtatthaft erklärte?). Aber immer hat man es theoretiſch 
für gleichgültig erklärt, ob weißer oder rother Wein gebraucht 
werde). Doch dürfte in der Praxis unſerer Kirche der Ge— 
brauch des rothen Weins ſelten vorgekommen ſein. Ganz 
entſchieden lehnen die Unſrigen die Miſchung des Weins mit 
Waſſer ab, obgleich wir dieſelbe ſeit Cyprian allgemein in der 
Kirche gefunden haben. Aber man hatte dieſem Gebrauche 
im Laufe der Zeiten eine irrige dogmatiſche Bedeutung unter— 
geſchoben. Hiſtoriſch ſtützte man ihn darauf, daß der Herr bei 
der Einſetzung wahrſcheinlich nach morgenländiſcher Sitte mit 
Waſſer gemiſchten Wein gebraucht habe, und daß aus der 
Seite des Herrn auf den Speerſtoß Blut und Waſſer ge— 
floſſen ſei; aber daneben legte man dem Waſſer den ſymbo— 
liſchen Sinn bei, daß es die Kirche bedeute: indem das Waſſer 
dem Wein, dem Blute des Herrn beigemiſcht werde, werde die 


1) Straßb. KO 162. Tecklenb. KO bei K II, 477. Vgl. Gerhard 
L. L. theol. X, 35 ff. Auguſti a. a. O. VIII, 282 ff. 

2) Auguſti a. a. O. VIII, 313. 

3) Calvin Instit. IV, 17. Straßb. KO 162. 
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Kirche mit dem Herrn vereinigt, und wenn dann im Meß— 
opfer das Sacrament aufgeopfert werde, werde damit die 
Kirche ſammt dem Herrn und in dem Herrn Gotte dargebracht. 
Auf dieſe hiftorifdyen Gründe entgegnen nun die Unſrigen, 
daß, wenn auch der Herr bei der Einſetzung gemiſchten Wein 
gebraucht haben ſollte, doch nur auf den Wein und nicht auf 
den Zuſatz von Waſſer Gewicht gelegt werde, und daß ja auf 
den Speerſtoß nicht mit Waſſer gemiſchtes Blut, ſondern eben 
Blut und Waſſer geſchieden gefloſſen ſei. Indeſſen möchten 
ſie dem erſteren Grunde nachgegeben, und den Gebrauch als 
einen gleichgültigen angenommen haben, wenn nicht jene auf 
das Meßopfer bezügliche dogmatiſche Unterſtellung es ihnen 
unmöglich gemacht hätte. Dieſe Gründe, ſchon von Luther in 
feiner Formula missae') unter Verweiſung auf Sef. 1, 22 
vorgetragen, find dann von den Dogmatikern?) weiter aus— 
geführt; und die ROO 5) haben dem zu Folge die Miſchung 
des Weins mit Waſſer ausdrücklich verboten. Gleicher Weiſe 
haben ſich in dieſem Stücke von Anfang her die Reformirten 
verhalten ). 

Von dem in Kanne und Doſe auf den Altar geſtellten 
Brod und Wein ſoll dann nicht der Küſter, ſondern der fun— 
girende Geiſtliche ſelbſt, noch ehe der Abendmahlsact anhebt, 
ſo viele Oblaten abzählen und auf die Patene legen, und ſo 
viel Wein in den Kelch gießen, als die Zahl der vorhandenen 
Communicanten erfordert). Vermöge der Privatbeichte konnte 
der lutheriſche Paſtor genau wiſſen, wie viele Communicanten 
er jedes Mal hatte; und ſo ſoll er ſich gewiſſenhaft darauf 
ſchicken, daß die confecrirte Menge des Brods und Weins 
ausreicht, und daß auch Nichts davon übrig bleibt. Wir 

2) Chemnit. Ex. cone. Trid, p. 506 ff. Gerhard L. L. theol. 
„ eee 

3) Hannov. KO fol. P, 4. Lippiſche KO bei R II, 494. 

4) Zwingli W. W. I, 532. III, 106. 

5) Schlesw. KO fol. D, 3. Hildesh. KO fol. E, 3. Lauenb. KO 
fol. 126. Kleine Württ. KO S. 47. Pfalz-Neuburger KO bei R IL, 28. 
Cölln. Reform. bei R II, 44. Vgl. Daniel a. a. O. II, 120. 151. 
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haben im Laufe unſerer Unterſuchung geſehen, zu welcher 
rigoriſtiſchen Aengſtlichkeit und zu welchen draconiſchen Ver— 
fügungen die mittelalterliche Kirche dadurch kam, daß ſie in 
Folge ihrer Transſubſtantiationslehre jedes Verkommen, jedes 
Verderben, jede Verſchüttung der confecrirten Elemente als 
einen Frevel an dem Leibe und Blute des Herrn auffaſſen 
mußte. Bis zu ſolchen Abſurditäten konnte nun allerdings 
unſere Kirche nicht gelangen, da ſie die Transſubſtantiations— 
lehre nicht theilte, ſondern wußte, daß Brod und Wein nur 
während des Gebrauchs der heiligen Handlung des Herrn 
Leib und Blut ſind. Immerhin aber wußte ſie, daß im Abend— 
mahl Brod und Wein des Herrn wahrer Leib und wahres 
Blut ſind; es ſtellte ſich ihr auch der mannigfaltige Aberglaube 
vor Augen, der je und je mit den zum Abendmahl gebrauchten 
und von demſelben übrig gebliebenen Subſtanzen getrieben 
worden iſt. Sie konnte daher ein leichtfertiges Umgehen mit 
den Elementen nicht dulden, ſondern mußte begehren, daß nicht 
unnöthig conſecrirt, und daß das einmal beim Abendmahl 
Gebrauchte und Uebriggebliebene nicht profanirt oder zu Aber— 
glauben mißbraucht werde. Daher jene Vorſchriften, mit denen 
es fo ernft gemeint war, daß eine Magdeburgiſche Agende!) 
einen Paſtor, der ſich hierin Unachtſamkeit zu Schulden kommen 
läßt, mit Strafe an Leibe und Leben bedroht. Da nun aber 
auch bei aller Achtſamkeit vorkommen kann, daß der Paſtor 
mit dem Conſecrirten nicht ausreicht oder davon übrig behält, 
fo laſſen es die ROO auch an Vorſchriften für ſolche Fälle 
nicht fehlen. Wenn der Paſtor mit Brod oder Wein nicht 
ausreicht, ſoll er die noch nöthige Zahl von Hoſtien auf die 
Patene, oder die noch nöthige Quantität des Weins in den 
Kelch thun, die betreffenden Einſetzungsworte noch einmal über 
denſelben leſen, und dann Solches den noch nicht Geſpeiſeten 
austheilen?). Wenn dagegen Etwas übrig bleibt, ſoll ent— 


1) Bei Daniel a. a. O. II, 151. 

2) Schlesw. KO fol. D, 3. Pomm. Agende 74. Lauenb. KO 131. 
Oeſterr. KO bei Daniel a. a. O. II, 122. Cbemnit. method. con- 
cion. 175. 
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weder der Paſtor es ſogleich ſelbſt genießen ), oder es verwahren 
und vor jedem abergläubiſchen Gebrauche behüten ?). Noch 
beſſer aber iſt, daß er, wenn einige Oblaten übrig bleiben, 
den letzten Communicanten zwei oder drei gebe, und eben ſo 
mit dem Kelch auszukommen ſehes). Damit hängen denn 
auch eine Reihe von Vorſchriften zuſammen, die darauf ab— 
zielen, daß bei der Austheilung Nichts verſchüttet werde. Magna 
sollicitudine observamus, ſagt Friederici“), ne particula aut 
gutta de pane et vino sanctificato in terram cadat, quando 
nobis corpus Christi ministratur. Cavendum enim est, ſagt 
der jüngere Chemnitz), ne aut videamur transsubstantiationem 
admittere aut non satis reverenter tractare consecrata sym- 
bola. Daher kann ein Sareerius “) die alte Anweiſung wieder— 
holen, daß wenn ein Tropfe des Weins während der Austhei— 
lung auf die Erde fällt, die Erde, welche den Tropfen aufgeſogen 
hat, aufgenommen und zu Aſche gebrannt, und daß, wenn der 
Tropfen auf einen Stein gefallen, an der Stelle Feuer ge— 
macht und der Fleck ausgebrannt werden ſolle. Andere bleiben 
aber doch bei der einfacheren Vorſchrift ſtehen, daß eine zur 
Erde gefallene Oblate ſofort aufgehoben und einem Communi— 
canten gereicht oder, falls dies unthunlich, von dem Paſtor 
genoſſen, und daß ein verſchütteter Tropfe des Weins ſofort 
mit einem reinen leinenen Tuche aufgenommen werden ſolle 7). 
Aber die Paſtoren ſollen überhaupt verhüten, daß Etwas ver— 
ſchüttet werde: wenn ein Paſtor eine zitternde Hand hat, ſoll 
er die Reichung des Sacraments durch einen andern Geiſt— 


1) So die Cöllniſche Reformation bei R II, 44, welche aber auch 
die Vorſchrift hat, daß der Paſtor jedes Mal das Abendmahl mit ge— 
nießen ſoll, und zwar nach den anderen Communicanten. 

2) Siehe Daniel a. a. O. II, 151. 

3) Pfalz⸗Neuburger KO bet K II, 29. Vgl. Daniel II, 152. 153. 
Chemn. Method. concion, 175. 

4) Lit. vet. et nova p. 115. 

) Method. concion. p. 176. 

o) Ibid. Vgl. Daniel a. a. O. II, 444. 

) Chemn. I. cit. p. 176. 178. 
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lichen verſehen laſſen!). Auch die Communicanten ihrer Seits 
ſollen ſich mit ihren Geberden und ihrer Kleidung, und die 
Männer mit ihren Bärten, die Weiber mit ihren Kopftüchern 
und Schleiern ſo halten, daß Nichts verſchüttet werde?). In 
vielen Gegenden, in Sachſen, Württemberg, Lüneburg war es 
auch üblich, daß während der Paſtor das Sacrament verreichte, 
zwei Chorknaben, rechts und links von ihm ſtehend, ein Tüch— 
lein unter die Patene oder den Kelch hielten, damit was 
etwa verſchüttet würde, auf das Tüchlein falle s). Damit 
hängt auch die Frage zuſammen: Was zu thun ſei, wenn bei 
einer Krankencommunion der Kranke ſtirbt, ehe er vollſtändig 
genoſſen hat, oder die Oblate im Munde behält? Sarcerius 
meint, der Paſtor ſolle die Oblate dann aus dem Munde des 
Geſtorbenen nehmen und ſelbſt genießen, oder wenn er ſich 
dazu nicht überwinden könne, die Oblate in den Backen des 
Todten ſchieben oder auf ſeiner Bruſt verwahren, damit ſie 
nicht von ihm getrennt werde). Die Pommerſche Agende 
aber äußert“): „Wenn der Kranke den Leib Chriſti empfangen 
hat und verſtirbt, ehe er den Kelch empfänget, ſoll der Prieſter 
zu Gott ſeine Beichte thun, ander Brod conſecriren, und 
daſſelbige mit dem confecrirten Kelch conſumiren; desgleichen, 
ſo der Kranke verſcheidet, und das geſegnete Brod im Munde 
behält, ſoll der Paſtor daſſelbige wieder zu ſich nehmen, und 
des Superintendenten Rath und Erklärung fordern“. 

Die Communicanten ſollen noch vor Anfang des Abend— 
mahlsacts aus ihren Stühlen in den Chor vor den Altar 
treten. Nur bei MOO der ſüdweſtdeutſchen Gegenden kommt 
es vor, daß ſie erſt zur Austheilung hervortreten“); alle 
anderen laſſen ſie gleich vortreten. Denn ſie ſollen die Gebete 


1) Vgl. Daniel a. a. O. II. 151. 

2) Coburger KO bei Daniel a. a. O. II, 151. 

3) Kalenb. KO 35. Gerber Kirchencerimonien in Sachſen S. 476. 
Hartmann und Jäger Leben des Brenz II, 272. 

4) Chemn, |. cit. p. 175. 

5) S. 226. 

6) Z. B. in der Frankfurter KO bei R I, 141. 
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und Dankſagung mit thun; auch follen ſie ſich zeigen und 
von einander und von der Gemeinde geſehen werden als 
Solche, die an der Communion, welche ein öffentliches Be— 
kenntniß des Glaubens iſt, Theil haben ). Und zwar ſollen 
ſich im Chor Männer und Frauen geſchieden ſtellen, die Männer 
auf die Südſeite, die Frauen auf die Mitternachtſeite. Unſere 
Kirche hielt den alten Unterſchied der Männerſeite und Weiber— 
ſeite feſt?). Auch bei ſüdweſtdeutſchen KOO findet ſich dieſe 
Sitte bewahrt s). Dies übertrug ſich dann weiter auch auf 
die Austheilung, zu welcher erſt alle Männer und dann alle 
Frauen herantreten follen*), Sobald die Communicanten in 
den Chor getreten ſind, ſollen ſie niederknieen ?). Wenn die 
KOO die Communicanten nicht gleich bet Anfang des Abend— 
mahlsacts knieen laſſen, ſo vermahnen ſie doch, daß ſie beim 
Empfang des Sacraments knieen ſollen“). Eine beſondere 
Kleidung der Communicanten hat unſere Kirche nie gekannt; 
wohl aber ermahnen die ROO, daß fie „mit aller Ehrerbie— 
tung, Demuth und Zucht darzugehen, und ſich mit Kleidung, 
Geberden und Allem ſo erzeigen ſollen, daß hierin keine Leicht— 
fertigkeit geſpürt, ſondern der chriſtliche Schmuck (1 Petr. 3) 
gemerkt werde)“. Die Nichtcommunieirenden ſoll der Paſtor 
öfter in der Predigt vermahnen, daß ſie nicht nach der Predigt 
weggehen, ſondern während der Communion verbleiben, „und 
Gott anrufen, daß er ſeine chriſtliche Kirche, ſein heiliges 


1) Luther in der Formula missae bei R I, 5 und Köllner Reform. 
bei R II, 43. 

2) Wittenb. KO bei RI, 223. Kölln. Reform. bei RIL, 43. Oeſterr. 
KO bei Daniel a. a. O. II, 120. Kalenb. KO 23. Meckl. KO 155. 
Oſtfrieſ. KO 159. ; 

3) Z. B. in der Frankfurter KO bet R I, 141. 

4) Lutber's deutſche Meſſe KI, 39. Witten’. KO bei RI, 223. 
Cöllniſche Reform. bei R II, 44. Oeſterr. KO bei Daniel a. a. O. II, 
122. Lauenb. KO 132. Preuß. KO 29. Braunſchw. KO fol. q, 4. r, 2. 

5) Kalenb. KO 23. Meckl. KO 155. Oſtfrieſ. KO 160, Lined. 
KO v. 1598 fol. H, 3. 

5) Hoya ſche KO 46. 

*) Churſächſ. General-Art. S. 35. 
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Wort und rechten Gebrauch der Sacramente bei uns erhalte, 
und dadurch viele auserwählte Herzen heilige und regiere )“; 
ſie ſollen ausharren, bis „der Segen über ſie geſprochen, und 
ſie alſo denſelbigen aus der Kirche mit ſich zu Hauſe nehmen 
und tragen mögen ?).“ 

Sehen wir nun die liturgiſche Anordnung des Abend— 
mahlsaets ſelbſt näher an, fo folgen auch in ihr die mittel— 
und norddeutſchen lutheriſchen ROO, mit denen wir es hier 
zunächſt zu thun haben, den Grundzügen der mittelalterlichen 
Meſſe, wie wir ſie oben (III, 215. 234 ff. 322 ff.) kennen 
gelernt haben. Allerdings gab es in dieſem dritten Acte des 
Gottesdienſtes viel Mehreres, was unſere Kirche ſich nicht 
aneignen konnte, als im erſten Aete. Alles was ſich hier, im 
Canon im engeren Sinne, auf die Aufopferung des Gacraz 
ments, auf die Anbetung deſſelben, auf die Commemoration 
der Heiligen, auf die Fürbitten für die Lebenden und Todten, 
auf die Kelchentziehung bezog, in Worten, Gebeten und Ge— 
bräuchen, mußte ſammt den vielfältigen Ueberladungen und 
bedeutungslos gewordenen Cerimonien rein abgethan werden?). 
Aber in dem römiſchen Canon kamen auch ſolche Stücke vor, 
die älter als die Meßopfertheorien und an ſich rein und gut 
waren, als die Präfationen mit dem Sanctus, die Recitation 
der Einſetzungsworte, das Beten des Vater unſers, das Agnus 
Dei, der Segen, das Benidicamus, die Poſtcommunion, manche 
Hymnen unter der Austheilung zu ſingen, und manche andere 
Stücke, die mindeſtens leidlich waren, wie die Pax, eine Reihe 
von Antiphonen. Dieſe Stücke nun behielt unſere Kirche, und 
führte ſo auch dieſen Act wieder auf die Geſtalt zurück, welche 
er vor der Verwandlung des Gemeindegottesdienſtes in die 


1) Pomm. Agende 73. Kalenb. KO 22. Meckl. KO 154. Lüneb. 
KO v. 1598 fol. , 3. 

2) Verdenſche KO 19. 

3) Wir dürfen uns hier wegen des Einzelnen, ſo weit es nicht im 
Verfolge zur Sprache kommen muß, auf die Kritiken des Meßcanon 
beziehen, welche ſich in Luther's W. W. XIX, 1376-1378. 1455 1457. 
1466 1481, und bei Chemnitz Ex. conc. Trid. p. 497 - 500 finden. 
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römiſche Meſſe gehabt hatte. Allerdings reichten nun jene 
Stücke für eine liturgiſche Geſtaltung des Abendmahlsacts 
nicht ganz aus, waren auch nicht mehr in concinnen Zuſammen— 
hang zu bringen, wenn die in der römiſchen Meſſe ſie ver— 
bindenden, Gebete und Cerimonien ausfielen. Aber unſere 
Kirche gab dieſen Stücken eine etwas andere Stellung als ſie 
in der römiſchen Meſſe gehabt hatten, modelte auch ſie ſelber 
theilweiſe ſchon durch die Verdeutſchung etwas um, und fügte 
manche neue Zuthaten hinzu, als die Vermahnung der Com— 
municanten vor dem Abendmahl, eine neue Form der Aus— 
theilung, unter und nach der Communion zu ſingende Kirchen— 
lieder. So gewann der Abendmahlsact in der lutheriſchen 
Kirche freilich eine neue Geſtalt, die aber doch der bisherigen 
immerhin ſo ähnlich blieb, daß wir ſie nach denſelben Abtheilungen 
betrachten können, welche wir in dieſer fanden. Wir fanden 
(III, 234) in dem Abendmahlsact der römiſchen Meſſe drei 
Abtheilungen: die aus der Präfation mit dem Sanctus be— 
ſtehende Einleitung; den Conſecrationsaet; und die Aus— 
theilung mit dem Schluß. Dieſelben Abtheilungen finden 
wir, nur etwas anders zurecht gelegt, in dem lutheriſchen 
Abendmahlsact wieder. 

Die dem Conſecrationsact voraufgehende Einleitung beſtand 
in der römiſchen Meſſe (III, 234. 322) nur aus der Präfation 
und dem Sanctus. Hiebei ließ es Luther in ſeiner Formula 
missae') nicht nur bewenden, ſondern er trennte ſogar von 
der Präfation das Sanctus. Das Sanctus enthält nemlich 
bekanntlich die Worte: „Gelobet ſei, der da kommt in dem 
Namen des Herrn“, und dieſe Worte wurden mit Recht conz 
ſtant darauf bezogen, daß der Heiland in ſeinem Abendmahl 
zu ſeiner Gemeinde komme, ſich ihr in ſeinem Abendmahl zu 
geben. Wahrſcheinlich war es Luther bedenklich, daß ſchon 
vor geſchehener Conſecration von ſolchem Kommen des Herrn 
die Rede ſei, und er richtete es daher in ſeiner Formula 
missae ſo ein, daß erſt die Präfation ohne das Sanctus, 


) Bei RI, 4. 
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darnach die Einſetzungsworte, und erſt nach dieſen das Sanctus 
geſungen werden ſolle. Auf dieſe Trennung des Sanctus 
von der Präfation geht denn auch Anfangs eine Reihe von 
KOdO ein ). Indeſſen iſt dieſes Bedenken Luthers unbe— 
gründet, da jene Worte im Sanctus nicht ſagen, daß der 
Heiland ſchon da fei, ſondern daß er komme. Auch iſt die 
Trennung des Sanctus von der Präfation liturgiſch ganz 
unzuläſſig, da die bekannten Schlußworte der Präfation das 
Sanctus geradezu fordern, das Sanctus die Antwort der 
ſich mit der ganzen Kirche und allen himmliſchen Heerſchaaren 
zuſammen ſchließenden Gemeinde iſt. So haben denn auch 
nicht allein die ſpäteren ROO, ſondern ſpäter auch Luther 
ſelbſt die Trennung des Sanctus von der Präfation wieder 
aufgegeben, und das Sanctus immer unmittelbar auf die 
Präfat ion ſingen laſſen. Es laſſen daher nur die bereits ge— 
nannten ROO (die Formula missae, die Preußiſche Landes— 
ordnung, und die Nürnberger Meßordnung bei Slüter) die 
Einleitung bloß aus der Präfation ohne Sanctus beſtehen. 
Dagegen finden ſich einige andere, welche ganz nach römiſchem 
Vorbilde die Einleitung nur aus der Präfation mit dem 
Sanctus beſtehen laſſen?). Und daſſelbe thun die KO der 
Mark Brandenburg v. 1540 und die KO der Herzogin Eli— 
ſabeth von Braunſchweig-Lüneburg, nur daß dieſe, wie wir 
ſchon oben (S. 59) erwähnt haben, den Paſtor, während 
der Chor das Sanctus ſingt, für ſich ſtille Fürgebete für 
Obrigkeit, Kirche u. ſ. w. ſprechen laſſen. Dieſe ROO nun, 
welche die Einleitung bloß aus der Präfation (mit oder ohne 
Sanctus, mit oder ohne ſtille Fürgebete) beſtehen laſſen, bilden 
die erſte Klaſſe. Nun aber trat Luther das practiſche Be— 
dürfniß entgegen, daß das unwiſſende Volk, ehe es zum 
Sacrament gehe, eine Belehrung über das Sacrament, eine 


) So die Preuß. Landesordnung v. 1525 bei R I, 30, die Nürn— 
berger Agende bei Slüter a. a. O. fol. R, 7. 

2) So die Wittenberger KO v. 1533 bei RI, 223, die Köllner 
Reform. ebendaſ. II, 43 und die Agende des Churf. Auguſt v. Sachſen 
fol. 55. 
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Vermahnung vor demſelben und eine Anleitung zum Beten 
vor und bei demſelben dringend nöthig habe. Aus dieſem 
didactiſchen Intereſſe heraus traf er in ſeiner „Deutſchen 
Meſſe“ ) eine andere Einrichtung: er ließ die Präfation ganz 
weg, und ließ ſtatt derſelben vom Paſtor eine Paraphraſe 
des Vater unſer mit angehängter Vermahnung vor dem Abend— 
mahl den Communicanten verleſen. Dieſe Paraphraſe des 
Vater unſer ſollte denn zugleich die Stelle des allgemeinen 
Kirchengebets vertreten. Auch ließ er dann das Vater unſer 
bei der Conſecration nicht wiederholen; dies ſollte ebenfalls 
durch jene Paraphraſe des Vater unſer erſetzt ſein. Aber 
dieſem Vorſchlage Luthers folgen ohne Abänderung nur ſehr 
wenige ROO). Das Ungenügende dieſer Einrichtung mußte 
ſich nach allen Seiten hin fühlbar machen. Wie man erkannte, 
daß das allgemeine Kirchengebet durch dieſe ſo geſtellte Para— 
phraſe des Vater unſer nicht zu ſeinem Rechte komme, und 
daher für daſſelbe andere Formen ſuchte, haben wir oben ge— 
ſehen. Auch daß dieſe Paraphraſe des Vater unſer die Reci— 
tation des Vater unſer bei der Conſecration zu den Einſetzungs— 
worten nicht überflüſſig machen oder erſetzen konnte, mußte 
ſich bald ergeben. So laſſen denn auch diejenigen ſpäteren 
KOO, welche ſtatt der weggelaſſenen Präfation nur Luthers 
Paraphraſe des Vater unſer mit angehängter Vermahnung 
vor dem Abendmahl ſprechen laſſen, dennoch nachher bei der 
Conſecration zu den Einſetzungsworten das Vater unſer wieder— 
holen?). Endlich aber erfüllte auch die von Luther ſeiner 
Paraphraſe angehängte Vermahnung vor dem Abendmahl in 
ihrer Kürze) jenen didactiſch-pädagogiſchen Zweck nicht. Man 
fand ſich bald veranlaßt, ausführlichere Formulare für dieſe 


) Bei RI, 39. 

2) Die Nordh. KO v. 1539; die Preuß. KO v. 1558; die Churſ. 
Agende v. 1580. 

3) So die Hoyaſche KO 46. 

) Luther's Paraphraſe des Vater unſer nebſt Vermahnung vor 
dem Abendmahl findet fic) abgedruckt bei K J, 38. Daniel a. a. O. II, 
108. Höfling Urkundenbuch 71. 
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Vermahnung vor dem Abendmahl zu entwerfen und einzu— 
führen. Wir werden von dieſen Formularen unten weiter 
reden. So erſcheint nun eine Reihe von ROO, welche mit 
Luthers deutſcher Meſſe die Präfation weglaſſen, und ftatt 
derſelben eine Vermahnung vor dem Abendmahl, aber nicht 
die Luther'ſche Paraphraſe des Vater unſer, ſondern ein aus— 
geführteres Formular leſen, und daher auch ſtets bei der 
Conſecration das Vater unſer ſelbſt ſingen laſſen ). Eben fo. 
hat es die Pfalz-Neuburger KO v. 15432), nur daß fie 
daneben einen Zuſatz hat, mit welchem ſie unter allen luthe— 
riſchen ROD allein ſteht. Sie läßt nemlich nach der Ver— 
mahnung vor dem Abendmahl und unmittelbar vor der 
Conſecration ein Gebet ſprechen, in welchem der Herr Jeſus 
unter Bezugnahme auf ſein Leiden und Verdienſt mit folgenden 
Worten angeredet wird: „Wir bringen vor deine göttliche 
Majeſtät dieſe deine Gaben, Brod und Wein, und bitten, du 
wolleſt dieſelben durch deine göttliche Güte, Gnade und Kraft 
heiligen, ſegnen, und ſchaffen, daß dieſes Brod dein Leib, und 
dieſer Wein dein Blut ſei, und allen denen, die davon eſſen 
und trinken, zum ewigen Leben laſſen gedeihen.“ Dies Gebet 
ſpielt auf das Gebet Unde et memores im römiſchen Canon 
an; noch mehr aber nähert es ſich hinſichtlich des Inhalts der 
alten Epikleſe des heiligen Geiſtes, nur daß es ſich nicht an 
den heiligen Geiſt ſondern an den Sohn wendet. Nachfolge 
hat dies Gebet um die Wirkungskräftigkeit der Conſecration 
in unſerer Kirche ſo wenig gefunden, als die Epikleſe des 
heiligen Geiſtes. Auf reformirter Seite ſind vereinzelte Ver— 
ſuche zur Wiederherſtellung der Epikleſe des heiligen Geiſtes 
gemacht worden, aber ohne bleibenden Erfolg?). Dieſe KOO 
nun, welche die Präfation wegwerfen, und dafür den Com— 
municanten eine Vermahnung vor dem Abendmahl, entweder 
Luthers Paraphraſe des Vater unſer oder ein ausführlicheres 


1) Die Brandenb.-Nürnberger KO v. 1533 bei RI, 207, die Bremer 
KO v. 1534 ebendaſ. 1, 245, die Gothaer Agende v. 1645. 

2) Bei R II, 27 ff. 

3) Vgl. Auguſti a. a. O. VIII, 366 ff. 
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Formular verleſen laſſen, bilden die zweite Klaſſe. So war 
nun die Entwickelung in getrennte Wege gerathen: auf der 
einen Seite hatte man die Präfation mit dem Sanctus, auf 
der anderen die Vermahnung vor dem Abendmahl aufgeopfert. 
Beides ſchien doch bedenklich. Für die Beibehaltung der 
Präfation ſprach ihr hohes Alter, ihre dogmatiſche Reinheit, 
ihr tief ernſter chriſtlicher Inhalt, ihre unvergleichliche litur— 
giſche Schönheit; für die Beibehaltung der Vermahnung vor 
dem Abendmahl ſprach die von ihr verhoffte Befriedigung eines 
vorliegenden Gemeindebedürfniſſes. So entſchließen ſich denn 
alle ſpäteren entwickelteren ROO, beide beizubehalten. Doch 
gehen ſie dabei verſchiedene Wege: die einen laſſen beide ab— 
wechſelnd ſo gebrauchen, daß ſie dem Paſtor anheim geben, 
für gewöhnlich die Vermahnung vor dem Abendmahl zu ver— 
leſen, mitunter aber und namentlich an den hohen Feſten die 
Präfation mit dem Sanctus ſingen zu laſſen ); die anderen 
ordnen an, daß immer ſowohl die Präfation mit dem Sanctus 
geſungen als auch die Vermahnung vor dem Abendmahl ge— 
leſen werde, indem fie dabei meiſtens?) die Präfation mit 
dem Sanctus der Vermahnung vor dem Abendmahl vorauf— 
gehen laſſen?). Doch erlauben dieſe ROO dabei gewöhnlich, 
daß, falls es an Zeit mangele, die Präfation mit dem Sanctus 
weggelaſſen werden könne. Wir können mithin das Reſultat 
dahin zuſammen faſſen, daß unſere ROO die Einleitung in 
den Abendmahlsact entweder aus der Präfation ohne oder 
mit Sanctus, oder aus einer Vermahnung vor dem Abend— 
mahl, oder aus Präfation mit Sanctus und Vermahnung vor 
dem Abendmahl beſtehen laſſen. Es iſt nun nur noch über 
die beiden dieſe Abtheilung bildenden Stücke, die Präfation 


) So die Hadeler KO S. 16, die Braunſchw. KO fol. r, 2, die 
Schlesw. KO fol. D, 3, die KO Herzogs Heinrich zu Sachſen bei 
Daniel a. a. O. II, 118. 

) Nur die Hildesb. KO fol. E, 3 läßt die Vermahnung der Prä— 
fation vorangehen. 

) So die Kalenberger, Pommerſche, Lauenburger, Lüneburger, 
Mecklenburger, Verdenſche, Oſtfrieſiſche, Osnabrücker KOO. 
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mit dem Sanctus und die Vermahnung vor dem Abendmahl, 
Einiges zu ſagen. 

Die Präfation kennen wir längſt, ſeit Tertullian her; ſie 
iſt das älteſte, ſtets unverändert gebliebene liturgiſche Stück, 
das wir kennen. Auch haben wir (III, 33. 84. 205. 207. 
234 f. 242. 322) geſehen, wie fie in der römiſchen Kirche 
kirchenjahrsmäßige Beſtimmtheit annahm, wie man in der 
Zeit nach Leo dem Großen eine enorme Menge von Präfationen 
hatte, wie Gregor der Große die Zahl derſelben dahin ab— 
minderte, daß nur die verſchiedenen Zeiträume des Kirchenjahrs 
eigne Präfationen haben ſollten, wie man aber im Laufe des 
Mittelalters wieder dahin kam, faſt jedem gottesdienſtlichen 
Tage ſeine beſondere Präfation zu geben. Unſere Kirche hat 
die Präfation ganz in dieſer alten Form aufgenommen, wie 
ſie, im Wechſelgeſang zwiſchen dem Geiſtlichen und der Ge— 
meinde oder dem Chor ſich bewegend, mit der Salutation 
(die bier III, 322 gegen den Altar zu geſungen wird) bez 
ginnend, durch die Aufforderung zur Erhebung der Herzen 
zur Dankſagung fortſchreitend, in einem Dankgebet beſteht, 
welches regelmäßig mit der Aufforderung ſchließt, mit der 
ganzen Kirche und allen himmliſchen Heerſchaaren zuſammen 
Chriſto einen Lobgeſang ohne Ende zu ſingen, worauf denn 
Gemeinde oder Chor mit dem Sanctus einfallen. Aber unſere 
Kirche ging dabei auf das Verhalten Gregor's des Großen 
zurück, indem ſie außer einer an allen gewöhnlichen Sonntagen 
zu ſingenden nur für die hohen Feſte beſondere Präfationen 
annahm. Die meiſten ROO kennen außer der Quotidiana 
nur Präfationen für Weihnacht, Epiphanias, Oſtern, Himmel— 
fahrt, Pfingſten und Trinitatis. Außerdem kommen in ein— 
zelnen ROO und Cantionalen noch beſondere Präfationen für 
den Advent, die Quadrageſima, die Marientage, die Apoſtel— 
tage, Johannis und Michaelis vor. Sie ſind ſämmtlich aus 
dem von dem Mittelalter ererbten Schatze genommen, meiſtens 
die alten von Gregor approbirten; nur unter den deutſchen 
finden ſich ein paar erſt in der Reformationszeit entſtandene. 
Man ſang ſie meiſt mit dem Chor; daß man ſie mit der Ge— 
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meinde geſungen hätte, möchte ſelten vorgekommen ſein. Süd— 
weſtdeutſche ROO laſſen fie wohl vom Paſtor verleſen, was 
ganz ſinnwidrig bei dieſem Wechſelgeſang iſt. Weil man ſie 
mit dem Chor ſang, ſang man ſie auch meiſt lateiniſch; doch 
hat man ſie auch überſetzt und deutſch geſungen ). Wie ſich 
aus dem Obigen ergiebt, behandelte man ſie der Vermahnung 
vor dem Abendmahl gegenüber ſtiefmütterlich: die Vermahnung 
vor dem Abendmahl ſoll immer den Vorzug vor dem „Ge— 
ſänge“ haben. Selbſt diejenigen ROO, weldhe die Präfation 
neben der Vermahnung gebrauchen laſſen, erlauben doch, dies 
auf die Feſttage zu beſchränken und an gewöhnlichen Sonn— 
tagen nur die Vermahnung zu leſen. Dies hat am meiſten 
dazu beigetragen, daß es ſeit Ende des 17ten Jahrhunderts 
ungewöhnlich geworden iſt, die Präfationen zu ſingen. 

Das Sanctus Cygl. III, 235. 323) lautete von Alters 
her: Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Zebaoth; pleni sunt 
coeli et terra gloria tua; Hosianna in excelsis; benedictus 
qui venit in nomine domini; Hosianna in excelsis. Go fang 
es nun auch unfere Kirche, wenn fie es auf die lateiniſche 
Präfation ſang. Doch hatte es nicht immer die gleiche Me— 
lodie. Man machte es mit dem Sanctus wie mit dem Kyrie: 
man gab ihm, obgleich ſein Text immer derſelbe blieb, für 
die verſchiedenen Zeiten und Feſte verſchiedene, mehr oder 


) Die gewöbnlichen Präfationen (Quotidiana) und für die Feſte 
finden ſich lateiniſch nach Text und Satz in der Lüneb. KO v. 1598 
fol. Y, 4 ff., Lüneb. KO v. 1612 S. 231 ff., Kalenb. KO 159 ff., Meckl. 
KO v. 1557 fol. 94 ff., Meckl. KO uv. 1602 fol, 184 ff., Pomm. Agende 
337 ff., Churf. Auguſt v. Gadfen 48 ff. Hoyaſche KO 86 ff., Verdenſche 
KO 213 ff., Osnabr. KO 21 ff., Lauenb. KO 266 ff., bei Keuchenthal 
14. 48. 285. 342. 354. 375, bei Loſſius 288 ff. Außerdem findet ſich 
eine lateiniſche Präfation mit Noten für Purificationis bei Keuchenthal 
105, für die Quadrageſima ebendaſ. 116, für Johannis in der Pomm. 
Agende 346, für Michaelis in der Hoyaſchen KO 95 und in der Osna— 
brücker KO 22. — Mit deutſchem Text und Noten finden ſich die ge— 
wöhnlichen Präfationen in der Meckl. KO 193, in der Pomm. Agende 
347 ff., und bei Eliſabeth fol. N, 3ff. Außerdem findet ſich eine deutſche 
Präfation mit Noten für den Advent bei Eliſabeth fol. 8, 3, für Puri⸗ 
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minder kunſtvolle Melodie ). Wenn man aber die Präfation 
deutſch ſang, ſang man auch das Sanctus in wörtlicher 
deutſcher Ueberſetzung darauf?). Aber man wollte das Sanctus 
nun auch von der Gemeinde ſingen laſſen, und gewiß mit 
Recht: wenn auch in den einleitenden Worten der Präfation 
der Chor die Gemeinde vertreten mochte, ſo war dies doch 
völlig unſtatthaft da, wo dem Wortlaut nach die Gemeinde 
fic) mit allen fonfitgen Gottesereaturen zum Lobſingen zuſammen 
thun ſollte. Wir wiſſen daher auch, daß das Sanctus das— 
jenige Stück der Meſſe war, bei welchem ſich am längſten eine 
active Betheiligung der Gemeinde erhalten hatte (III, 323). 
So geſchah es denn, daß man das Sanctus nicht bloß über— 
ſetzte, ſondern ihm auch nach Text und Noten Geſtalten gab, 
in denen es der Gemeinde leichter zu ſingen war. Erſtens 
machte Luther in ſeiner „deutſchen Meſſe“ 3) aus Jeſ. 6 das 
bekannte „Jeſaia dem Propheten das geſchah“ ?). Zweitens 
machte man die Schlußworte („Heilig iſt Gott — Rauchs und 
Nebels war“), in welche der Geſang „Jeſaia dem Propheten“ 


flcationis ebendaſ. fol. C, 2, für Annunciationis und Viſitationis in der 
Meckl. KO 195 und in der Pomm. Ag. 351, für die Quadrageſima in der 
Lüneb. KO v. 1612 S. 244 und in der Meckl. KO 195 und in der Pomm. Ag. 
352 und bei Eliſabeth fol. k, 2, für die Apoſteltage in der Meckl. KO 200 und 
in der Pomm. Agende 360, für Johannis in der Pomm. Agende 348. 
Eine deutſche Ueberſetzung der Quotidiana ohne Noten findet ſich bei 
Glitter a. a. O. fol. R, 7; und eine ganz neue deutſche Quotidiana ohne 
Noten giebt die Köllner Reformation bei R II, 43. 

) Es finden ſich verſchiedene Sätze dieſes lateiniſchen Sanctus: 
ein quotidianum bei Keuchenthal 16, ein dominicale ebendaf. 118, ein 
summum ebendaſ. 49 und bei Loſſius 294 , ein paschale bei Keuchen— 
thal 286, eines für Trinitatis ebendaſ. 377, eines für die Marientage 
ebendaſ. 170. Ludecus hat noch mehrere. 

2) Eine ſolche Ueberſetzung ohne Noten findet ſich bei Slüter a. a. O. 
fol. R, 7. Eine deutſche Ueberſetzung jenes einfachen Sanctus mit Noten 
habe ich nirgend gefunden 

3) R I, 39. 

4) Es findet ſich nach Text und Noten in den Geſangbüchern Luther's 
und außerdem bei Eliſabeth kol. O und J, in der Pomm. Agende 364, 
und bei Keuchenthal 24. 
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ausgeht, auch zu einem ſelbſtſtändigen Sanctus“) Drittens 
gab man dem Sanctus auch die Faſſung: „Heilig iſt Gott 
der Vater, heilig iſt Gott der Sohn, heilig iſt Gott der 
heilige Geiſt; Er iſt der Herr Zebaoth; alle Welt iſt ſeiner 
Ehre voll; Hoſiannah in der Höhe; Gelobet fet, der da kommt 
im Namen des Herrn; Hofiannah in der Höhe“ und gab dann 
dieſem deutſchen Sanctus eben ſo wie dem lateiniſchen ver— 
ſchiedene Melodieen für die verſchiedenen Zeiten und Tage 7. 
Endlich gab man dem Sanctus auch ganz die Geſtalt eines 
Kirchenliedes: „Heiliger ewiger Gott, Heiliger Herr Ze— 
baoth u. ſ. w.“). Dieſe verſchiedenen deutſchen Sanctus 
ließ man denn auch von der Gemeinde ſelbſt ſingen. Auch 
richtete man es wohl, um liturgiſche Lebendigkeit hinein zu 
bringen, ſo ein, daß das Sanctus vom Chor und von der 
Gemeinde im Wechſel geſungen wurde. Entweder ſo, daß der 
Chor intonirte: „Sanctus“, und die Gemeinde reſpondirte: 
„Heilig“, und wenn dies drei Mal wiederholt war, Chor und 
Gemeinde zuſammen das Folgende „Heilig iſt der Herr Zebaoth 
— Hoſiannah in der Höhe“ hinaus fangen*). Oder fo, daß 
Chor und Gemeinde die erſten zehn Zeilen des Geſanges 
„Jeſaia dem Propheten“ zuſammen ſangen, dann aber drei 
vor dem Altar kniende Knaben die Zeile „Heilig iſt Gott der 
Herr Zebaoth“ drei Mal allein repetirten, und nun wieder 
Chor und Gemeinde die Schlußzeilen „Seine Ehr die ganze 
Welt — Rauchs und Nebels war“ zuſammen hinaus ſangen?). 
Dies Alles gilt von dem Singen des Sanctus unmittelbar 
auf die Präfation. Wir haben aber oben geſehen, daß Luther 
in der Formula missae das Sanctus von der Präfation trennte. 
Dies gab Anlaß, daß das Sanctus auch ſelbſtſtändige, von 
der Präfation getrennte Bedeutung gewann, und auch ander— 


1) So die Lüneb. KO v. 1619 S. 249. 

2) Es findet ſich mit verſchiedener Melodie für die Sonntage und 
für die Feſte in der pomm. Agende 361. 

3) Es findet ſich nach Text und Noten bei Keuchenthal 383. 

) So nach der Köllner Reform. R II, 43. 

) So nach der Pomm. Agende 73. 366. Daniel a. a. O. II, 127. 
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weit gebraucht wurde. Namentlich geſchah dies mit dem Ge— 
ſange „Jeſaia dem Propheten“. So werden wir bald hören, 
daß man, auch wenn man nach der Präfation das Sanctus 
geſungen hatte, dennoch nachher nach der Conſecration oder 
während der Austheilung das „Jeſaia dem Propheten“ oder 
ein anderes Sanctus von dem Chor oder von der Gemeinde 
oder von beiden zuſammen in der eben beſchriebenen Weiſe 
ſingen ließ. 

Die den Communicanten zu verleſende BVermahnung vor 
dem Abendmahl iſt ein der lutheriſchen Kirche eigenthümliches 
neues liturgiſches Stück. Das erſte Formular dieſer Art war, 
wie wir bereits ſahen, Luther's Paraphraſe des Vater unſer 
nebſt angehängter Vermahnung der Communicanten. Weiterhin 
entſtand dann eine Reihe mehr ausgeführter Formulare dieſer 
Art. Die in den mittel- und norddeutſchen lutheriſchen Kirchen 
am häufigſten vorkommenden derartigen Formulare ſind außer 
jener Paraphraſe Luther's die Formulare „Ihr Allerliebſten 
in Gott“, „Meine Allerliebſten, uns wird“, „Nachdem wir 
durch den Fall“, „Lieben Freunde, ihr als chriſtliche Men— 
ſchen“ ). Dieſe Formulare endigen nicht immer, aber in 
manchen ROO mit der Aufforderung, das Vater unſer zu 
beten: es geſchieht dies dann, wenn nach der betreffenden KO 
gleich nach der Verleſung der Vermahnung das Vater unſer 
geſungen wird; es geſchieht nicht, wenn gleich nach Verleſung 
des Vater unſer die Einſetzungsworte geſungen werden, und 
das Vater unſer erſt nach dieſen folgt. Alle dieſe Formulare 
ſind rein didactiſch-paränetiſchen Inhalts: ſie gehen von einer 
kurzen Darlegung des göttlichen Heilsraths im Allgemeinen 
aus, ſetzen dann eben ſo kurz die Bedeutung des heiligen 


1) Dieſe und andere Formulare der Vermahnung find mit ihren 
nicht wenigen Varianten geſammelt bei Höfling Urkundenbuch 71 ff. 
Von den in den KOO rein lutheriſcher Form vorkommenden Vermah— 
nungsformularen feblen bei Höfling eins, das ſich in der Pomm. Agende 
S. 373, eins, das ſich im Stader Manuale S. 524, und eins, das ſich 
in der Gothaer Agende und auch in Luther's W. W. X, 2776. XXI 
964 findet. 
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Abendmahls aus einander, und ſchließen mit einer Vermah— 
nung der Communicanten, ſich durch Selbſtprüfung, Buße 
und Glauben, Verſöhnlichkeit, und Gebet würdig auf den 
Genuß des Sacraments zu ſchicken. Nur das nicht ſehr häufig 
vorkommende Formular „Lieben Freunde, ihr als chriſtliche 
Menſchen“ ſchließt mit einem Gebet um würdigen Genuß; alle 
anderen bleiben bei der Belehrung und Paräneſe ſtehen. Etwas 
anders ſind dieſe Formulare in den ſüdweſtdeutſchen, Württem— 
bergiſchen, Pfälziſchen, Badiſchen, Straßburger, Heſſiſchen ROO 
zurecht gelegt). Da nemlich dieſe ROO die Privatbeichte 
nicht haben, ſo laſſen ſie nach der Verleſung der Vermahnung 
zur Beichte auffordern, die allgemeine Beichte und Abſolution 
vorſprechen, dann ausführlich darlegen, welcherlei Menſchen 
zum Abendmahl nicht geſchickt ſind, und ſchließlich zum Gebet 
der Dankſagung und um würdigen Genuß auffordern, welches 
dann vorgeſprochen wird. Dies Hineinziehen der Beichte in 
den Abendmahlsact wird man natürlich nicht billigen können. 
Aber auch im Allgemeinen wird man geſtehen müſſen, daß 
dieſe Vermahnung vor dem Abendmahl, da ſie nach Form und 
Inhalt ein reines Stück Predigt tft, in den liturgiſchen Chaz 
racter und Gang der Abendmahlshandlung ſehr ſtörend herein— 
tritt, ſo gut gemeint auch ihre Abſicht war. Sie hat ſich 
daher auch nicht viel länger als die Präfation im Gebrauche 
erhalten. Die Aemulation, welche von Anfang her zwiſchen 
der Präfation und der Vermahnung ſtatt fand, hat ſchließlich 
beiden den Untergang gebracht. 

Den Conſecrationsact betreffend, iſt vor Allem feſtzuhalten, 
daß unſere Kirche, ſo gewiß ſie eine wahre Gegenwärtigkeit 
des Leibs und Bluts Chriſti im Abendmahl kennt, auch eine 
wirkliche Confecration kennt, und daher das Singen oder Leſen 
der Einſetzungsworte im Conſecrationsact für nöthig und 


) Auch dieſe Formulare der ſüdweſtdeutſchen ROO finden ſich mit 
ihren Varianten bei Höfling a. a. O. 71 ff. Nur ein Formular der 
Kaſſelſchen KO bei R I, 300, und ein Gebet derſelben KO bei RI, 299 
habe ich bei Höfling nicht gefunden. 
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unerläßlich erachtet). Die Reformirten ließen auch die Reci— 
tation der Einſetzungsworte vor der Communion zu, aber ſie 
betonten dabei ausdrücklich, daß dies nicht in dem Sinne einer 
Confecration, ſondern nur mit der Bedeutung einer hiſtoriſchen 
Relation geſchehe?). Dagegen führen unſere Dogmatiker auf 
Grund jener Aeußerungen der Concordienformel aus, daß die 
beim Abendmahl zu recitirenden Einſetzungsworte zwar nicht, 
losgeriſſen von der ganzen Handlung des Abendmahls, als 
eine des Herrn Leib und Blut daher zaubernde Incantations— 
formel, daß ſie aber eben ſo wenig als ein Stück Predigt oder 
als ein hiſtoriſches Referat anzuſehen, daß ſie vielmehr das 
verbum domini, quod accedit ad elementum et fit sacramen- 
tum, daß fie das heute wie immer kräftige Wort des Herrn 
ſind, durch welches der beim Abendmahl gegenwärtige Herr 
ſelbſt mittelſt des Mundes ſeines Dieners thut und ausrichtet, 
was er geſagt hat, nemlich: das iſt mein Leib, das iſt mein 
Blut?). Die Recitation der Einſetzungsworte läßt daher keine 
lutheriſche KO im Conſecrationsaet fehlen. Wiederum find 
nun aber auch die Einſetzungsworte das Einzige, was unſere 
Kirche als für den Conſecrationsact unerläßlich angeſehen hat. 
Auch das Vater unſer hat ſie nicht für dazu nothwendig 
erachtet. Schon daran, daß nach den liturgiſchen Anordnungen 
unſerer Agenden das Singen oder Sprechen des Vater unſer 
im Conſecrationsact regelmäßig mit einer Aufforderung zum 
Gebet („Laſſet uns beten“, oder dergleichen) anhebt, zeigt ſich 
zur Genüge, daß ſie dem Vater unſer kein Verhältniß zur 
Conſecration als ſolcher giebt, daß es ihr nicht zu demjenigen 
verbum zählt, quod accedit ad elementum et fit sacramentum. 
Vielmehr iſt es ihr einfach ein Gebet, das die Abendmahls— 
handlung begleitet; und daß ſie zu ſolchem Gebet lieber ein 
von dem Herrn ihr gegebenes als ein aus der Kirche ent— 
ſtandenes Gebet gebraucht hat, erklärt ſich einfach daraus, daß 


1) Form. Concord. Solid. declar, Art. 7. 

2) Vgl. die Schlüſſe der Synode zu Emden bei R IL, 340. 

3) Vgl. die trefflichen Ausführungen bet Chemnitz Ex. Cone. Trid. 
p. 361-363. Gerhard L. L. theol. X, 271. 
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fie es an dieſem Mittelpunkt der Aben dmahlshandlung lieber 
mit dem Herrn allein und mit ſeinen eignen Worten zu thun 
haben wollte. Dieſe Auffaſſung des Vater unſer lediglich als 
eines Gebetes machte es auch möglich, daß, wie wir ſahen, 
manche KOO das Vater unſer in der Einleitung anbringen 
und aus dem Conſecrationsact weglaſſen. Wenn nun aber 
auch unſere ROO mehr nicht als die Recitation der Ein— 
ſetzungsworte zum Conſecrationsact nöthig hielten, ſo war 
damit doch nicht ausgeſchloſſen, daß zum Zwecke der liturgiſchen 
Anordnung des Acts noch ein Mehreres an Gebeten und 
Geſängen den Einſetzungsworten hinzugefügt wurde. 

Ehe wir aber die liturgiſche Anordnung des Conſecrations— 
acts näher ins Auge faſſen, müſſen wir noch Zweierlei vor— 
bemerken. Rufen wir uns erſtens die Geſtalt des Conſe— 
crationsacts, des Te igitur im römiſchen Meßcanon ins Ge— 
dächtniß, wie wir fie (III, 216. 235 — 240. 323—330) kennen 
gelernt haben, ſo mußten von Demjenigen, was die römiſche 
Kirche in dieſem Acte vornahm, nicht allein die Fürgebete für 
die Lebenden und Todten, die Heiligenanrufungen, die Gebete 
der Aufopferung, die auf die Verwandlungslehre bezüglichen 
Worte, die mancherlei Benedictionen von allerlei Gegenſtänden, 
ſondern auch die fractio panis und die immissio panis in 
calicem (III, 216. 239 f. 326 ff.) wegfallen. Schon in der 
Formula missae !) beſeitigt Luther beide: nec frangatur hostia, 
nec in calicem misceatur, denn die immissio panis in calicem 
diente der Kelchentziehung zur Stütze, die fractio panis aber 
als Zerbrechung, Schlachtung des Leibes Chriſti war ein von 
der Einſetzung des Herrn nicht unterſtützter Gebrauch. Hierin 
waren auch die Reformirten einverſtanden, denn das Brod— 
brechen, welches die Reformirten behalten wiſſen wollen ), ge— 
hört nicht dem Conſecrationsact, ſondern der Austheilung an. 
Wenn nun aber ſo Vieles aus den bisherigen Vornahmen im 
Conſecrationsact weggelaſſen werden mußte, ſo iſt von vorn 


) Bei RI, 4. 
) Vgl. R II, 316. 340. 
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herein zu erwarten, daß auch dasjenige, was man etwa davon 
behielt, andere Verbindungen und Formen eingegangen ſein 
wird. Das Zweite, was vorzubemerken iſt, betrifft die Frage: 
ob ſofort Brod und Wein zuſammen confecrirt? oder ob erſt 
das Brod confecrirt und ausgetheilt, und darnach der Wein 
confecrirt und ausgetheilt werden ſoll? In der römiſchen 
Meſſe hatte man ſtets Erſteres gethan, weil da die Austhei— 
lung, der Genuß überhaupt eine untergeordnete Stellung ein— 
nahmen. Luther dagegen hatte ſich ſchon in der Formula 
missae und wiederholt in der „deutſchen Meſſe“ für die zweite 
Alternative ausgeſprochen ). Er glaubte aus dem pera ro 
detuuiõνẽõ& Luc, 22, 20 ſchließen zu dürfen, daß der Herr bet 
der Einſetzung den Jüngern das Brod ausgetheilt habe, bevor 
er den Kelch geſegnet und gereicht. Aus dieſem Grunde er— 
klärte er ſich in jenen beiden Schriften dafür, daß man künftig 
erſt das Brod conſecrire und austheile, und darnach auch den 
Wein conſecrire und austheile, obgleich er für damals für den 
ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſt die hergebrachte Ab— 
folge beibehielt. Dieſem Vorſchlage Luther's iſt unſere Kirche 
bei der Krankencommunion ganz allgemein gefolgt. Da in der 
römiſchen Kirche zur Krankencommunion nicht conſecrirt, ſon— 
dern früher in der Meſſe conſecrirtes Brod genommen wurde, 
unſere Kirche mithin in der Lage war, hier die Form der 
Confecration ganz ohne Rückſicht auf beſtehende Gebräuche 
beſtimmen zu können, ſo ordnen alle lutheriſchen ROOD eine 
ſtimmig an, daß bei der Krankencommunion der Wein erſt 
conſecrirt werde, nachdem vorher das Brod nicht bloß con— 
ſecrirt, ſondern auch ausgetheilt worden. Aber auch ſonſt 
kommt in einzelnen ROO die zwiefache Confecration erſt des 
Brods, dann nach Austheilung deſſelben des Weins, hin und 
wieder vor: bei der Ordination, wenn der Ordinatus der 
einzige Communicant iſt?), und immer wenn die Zahl der 
Communicanten nur eine geringe iſt“), auch wenn wie auf 
IR Ae 38: 


2) Lauenb. KO fol. 20. 
3) Hildesh. KO fol. E, 3. 
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den Dörfern nur Ein Paſtor das Abendmahl austheilt ), foll 
erft das Brod allein, und dann der Kelch allein confecrirt und 
ausgetheilt werden. Ja, es finden ſich endlich einige wenige 
KOO, die, jenen Vorſchlag Luther's ganz adoptirend, unter 
allen Umſtänden zwei Mal, erſt das Brod und dann den Wein, 
conſecriren laſſen 2). Da aber hiedurch weniger die Form der 
Conſecration als die Form der Austheilung berührt wird, ſo 
können wir von dieſer Differenz hier abſehen, um ſie unten 
bei den liturgiſchen Einrichtungen der Austheilung weiter zu 
beſprechen. 

Wie wir bei der Einleitung des Abendmahlsaets die 
Bemerkung machten, daß von der Formula missae und von 
der „deutſchen Meſſe“ Luthers zwei verſchiedene Bildungs— 
formen ausgehen, die ſich aber ſchließlich in einer andern ver— 
mitteln, gerade ſo finden wir es nun im Conſecrationsact wieder. 
In der Formula missae geht Luther von dem Beſtreben aus, 
von der hergebrachten liturgiſchen Geſtaltung des Conſecrations— 
acts ſo viel wie irgend ſtatthaft zu behalten: er läßt da 
vorab den Paſtor die Einſetzungsworte ſingen; darauf ſingt 
der Chor das (von der voraufgegangenen Präfation, wie oben 
bemerkt, abgetrennte) Sanctus, während welches der Paſtor 
die Patene und den Kelch elevirt; darauf ſingt der Paſtor 
zum Altar gewandt das Vater unſer; und wenn der Chor 
hierauf das Amen reſpondirt hat, ſingt der Paſtor zu der 
Gemeinde gewendet die Pax mit den Worten: Pax domini 
sit semper vobiscum, worauf der Chor das Et cum spiritu 
tuo reſpondirt. Hieran ſchließt ſich nun die Reihe derjenigen 
meiſt recht frühen oder in die Zeit des Interim fallenden 
KOO an, welchen es daran liegt, möglichſt Viel von den 
herkömmlichen Einrichtungen zu bewahren. Die Brandenburg— 
Nürnberger KO von 1533 nemlich folgt ganz der Formula 
missae mit der einzigen Abweichung, daß ſie die Elevation 
wegläßt. Auch die Preußiſche Landesordnung v. 1525 folgt 


) Lauenb. KO fol. 139. Cburſächſ. Agende 118. 
) So die Braunſchw. KO v. 1531, Coburger KO v. 1626. Preuß. 
KO v. 1558, Cburſächſ Agende v. 1580. 
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der Formula missae, indem fie auch die Elevation beibehält, 
nur mit der einen Abweichung, daß ſie zwiſchen Vater unſer 
und Pax vom Chor das Agnus Dei ſingen läßt. Etwas weiter 
entfernt ſich von der Formula missae die Pfalz-Neuburger KO 
von 1543: fie läßt vorab den Paſtor die Einſetzungsworte 
ſingen, und gleich bei denſelben die Elevation vornehmen; 
darauf ſingt der Chor das Sanctus, während welches der 
Paſtor ſtill für ſich Fürgebete für die Obrigkeit, die Kirche u. ſ. w. 
ſpricht; dann ſingt der Paſtor das Vater unſer; und nachdem 
der Chor hierauf das Amen reſpondirt hat, ſingt er zum 
Schluß das Agnus dei, während welches der Paſtor abermals 
ſtille Fürgebete für die Obrigkeit u. ſ. w. ſpricht. Mit dieſer 
Pfalz⸗Neuburger KO ſtimmt auch die Meßordnung der Nürn— 
berger Spitalkirche bei Slüter überein, nur daß ſie die Elevation 
und die ſtillen Fürgebete wegläßt, aber zwiſchen Vater unſer 
und Agnus Dei die Pax einſchiebt, und nach dem Agnus, alſo 
unmittelbar vor der Austheilung den Communicanten eine 
Vermahnung vor dem Abendmahl leſen läßt, die mit einem 
Gebet zur Dankſagung und um würdigen Genuß ſchließt. 
Am engſten endlich ſchließt fic die KO der Mark Brandenburg 
von 1540 dem Hergebrachten an: ſie läßt den Paſtor die 
Einſetzungsworte ſingen, und dabei die Elevation vornehmen; 
dann ſingt der Chor das Tua est potentia, oder die Gemeinde 
die Lieder „Es wolle Gott uns gnädig ſein“ oder „Sei Lob 
und Dank mit hohem Preis“; dann folgt die Pax; darauf 
ſingt der Chor das Agnus Dei; folgends betet der Paſtor 
nach einander: das Domine Jesu Christe, qui dixisti, das Do- 
mine Jesu Christe fili, das Sacramentum corporis tui; und 
ſchließlich wendet er ſich zu den Communicanten, und verlieſt 
ihnen eine Vermahnung vor dem Abendmahl. Dieſe der 
Formula missae ſich anſchließenden ROO, deren Eigenthüm— 
liches darin beſteht, daß ſie das Vater unſer in bisheriger 
Weiſe nach den Einſetzungsworten bringen, und daß ſie außer 
der Elevation und dem Sanctus und ſtillen Fürgebeten auch 
die Pax und das Agnus Dei und manche lateiniſche Gebete 
des römiſchen Canon aufnehmen, und dies Alles, ja theilweiſe 
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fogar auch eine Vermahnung vor dem Abendmahl in den 
Conſecrationsact herein ziehen, bilden die erſte Klaſſe. Es 
liegt aber auf der Hand, daß dieſe Anordnung keinen Beſtand 
haben konnte; daß die Trennung des Sanctus von der Prä— 
fation ungehörig war, daß ſtille Fürgebete im Abendmahls— 
und Conſecrationsact zum Dogma unſerer Kirche nicht paßten, 
haben wir ſchon geſehen; nicht weniger liegt zu Tage, daß 
eine Vermahnung der Communicanten vor dem Abendmahl 
nicht in den Conſecrationsact ſondern höchſtens in die Ein— 
leitung des Abendmahlsacts gehörte, und daß die aus dem 
römiſchen Meßcanon genommenen, überdem aus ihrem litur— 
giſchen Zuſammenhange heraus geriſſenen lateiniſchen Gebete 
keinen Raum im deutſchen Gemeindegottesdienſte hatten; von 
der Elevation aber und von der Pax werden wir bald ſehen, 
daß ſie aus verſchiedenen Gründen in kurzer Friſt aus unſerer 
Kirche verſchwanden; und das Agnus Dei hatte allerdings in 
der römiſchen Meſſe, wo es die fractio panis begleitete, ſeine 
richtige Stelle im Confecrationsact, mußte fic) aber in der 
die kractio panis beſeitigenden lutheriſchen Liturgie nothwendig 
eine andere Stelle ſuchen. Dies Alles zog Luther in Erwä— 
gung, als er ſeine „deutſche Meſſe“ ſchrieb, und ſo geſchah es, 
daß er hier auf die ganz entgegengeſetzte Seite trat, die litur— 
giſche Ausſtattung des Confecrationsacts auf das unveräußer— 
lichſt Nothwendige beſchränkte, und ſo denſelben lediglich nur 
aus dem Singen der Einſetzungsworte, während welcher die 
Elevation vorgenommen werden ſoll, beſtehen ließ. Auch das 
Vater unſer ließ er nicht ſingen, weder nach noch vor den 
Einſetzungsworten, denn wir wiſſen bereits, daß er als Ver— 
mahnung vor dem Abendmahl in der Einleitung eine Paraz 
phraſe des Vater unſer gab. Auch dieſer den Confecrationsact 
auf das Minimum der Einſetzungsworte beſchränkenden Ein— 
richtung folgen nun wieder einige ROO, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß ſie die Elevation aufgeben. So die Nordheimer 
KO von 1539, die Preußiſche KO von 1558, die Chur— 
ſächſiſche Agende von 1580; auch die Liegnitzer KO v. 1534 
und das Keuchenthalſche Geſangbuch, nur daß erſtere nach den 
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Einſetzungsworten noch das unrichtiger Weiſe von der Präfation 
getrennte Sanctus oder das Discubuit Jesus oder Homo qui- 
dam fecit coenam magnam, und letzteres nach den Einſetzungs— 
worten noch das Agnus Dei vom Chor ſingen läßt. Dieſe 
KO, welche mit Luthers deutſcher Meſſe den Conſecrationsact 
nur aus der Recitation der Einſetzungsworte beſtehen laſſen, 
bilden die zweite Klaſſe. Wir haben aber ſchon geſehen, daß 
ſich bald fühlbar machte, wie wenig eine in der Einleitung 
des Abendmahlsacts verleſene und in Form der Vermahnung 
umgeſetzte Paraphraſe des Vater unſer das Beten des Vater 
unſer bei der Conſecration erſetzen könne; und ſo geſchieht es 
nun, daß die ganze große Reihe der ſpäteren entwickelteren 
lutheriſchen ROO den Conſecrationsact nicht aus den Ein— 
ſetzungsworten allein, ſondern aus dem Vater unſer und den 
Einſetzungsworten beſtehen laſſen. Und zwar kommt es dabei 
faſt gar nicht vor, daß das Vater unſer nach hergebrachter 
Weiſe den Einſetzungsworten nachgeſtellt wird ). Vielmehr 
laſſen alle dieſe ROO faft ausnahmslos das Vater unſer als 
das Gebet vor und zu der Conſecration der Recitation der 
Einſetzungsworte voraufgehen?). Die Köllner Reformation 
läßt dann nach den Einſetzungsworten und dem Vater unſer 
noch die Pax und die Schleswiger KO von 1542 und die 
Hildesheimer KO von 1543 laſſen nach dem Vater unſer und 
den Einſetzungsworten noch das Agnus Dei ſingen. Dieſe 
KOO bilden die dritte und letzte Klaſſe; und wir können 
demnach ſagen, das Reſultat der Entwickelung habe ſich dahin 
feſtgeſtellt, daß der Conſecrationsaet aus dem Vater unter 
und den Einſetzungsworten zu beſtehen habe. 


1) So nur die Köllner Reformation v. 1543. 

2) So die Hadeler KO v. 1526, die Braunſchw. KO v. 1531, die 
Wittenb. KO v. 1533, die Bremer KO v. 1534, die KO des Herzogs 
Heinrich von Sachſen v. 1539, Eliſabeth v. 1542, die Kalenb. KO v. 
1569, die Pomm. Agende v. 1568, die Agende Churf. Auguſt's von 
Sachſen v. 1580, die Hoyaſche KO v. 1581, die Lauenb. KO v. 1585. 
die Lüneb. KO v. 1598, die Meckl. KO v. 1602, die Verdenſche KO v. 
1606, die Lüneb. KO v. 1616, die Oſtfrieſ. KO v. 1631, die Coburg. 
KO v. 1626, die Osnabr. KO v. 1652, die Gothaer Agende v. 1682. 
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Es bleibt aber noch von den einzelnen, zu dieſem Acte 
verwendeten Beſtandtheilen, ſowohl Riten als Formeln dieſes 
und jenes beizubringen. Beginnen wir mit denjenigen unter 
ihnen, welche nur von einem Theile der Agenden aufgenommen 
ſind und ſich demnächſt aus dem Gebrauche verloren haben, 
nemlich dem Agnus Dei, den von der KO der Mark Branden— 
burg verwendeten deutſchen Liedern und lateiniſchen Hymnen, 
Reſponſorien und Gebeten, der Pax und der Elevation, ſo 
haben wir von dem Agnus Dei bereits bemerkt, daß es, nach— 
dem die fractio panis abgethan war, ſeine Stelle nicht mehr 
im Conſecrationsact finden konnte, ſondern eine andere ſuchen 
mußte. So haben denn auch alle anderen KOO, außer den 
wenigen oben genannten, ihm ſeine Stelle bei der Austheilung 
gegeben. Da werden wir alſo über das Agnus dei das 
Nähere beibringen. Das Tua est potentia, welches die KO 
der Mark Brandenburg nach der Conſecration vom Chor 
ſingen läßt, iſt ein in der mittelalterlichen Liturgie nicht ſelten 
vorkommendes Reſponſorium ). Von den deutſchen Liedern, 
welche dieſelbe KO nach der Conſecration von der Gemeinde 
ſingen läßt, iſt „Es wolle Gott uns gnädig ſein“ allgemein 
bekannt, und „Sei Lob und Ehr mit hohem Preis“ iſt der 
13te und 14te Vers des Liedes „Es iſt das Heil uns kommen 
her.“ Die von derſelben KO recipirten Gebete Domine Jesu 
Christe qui dixisti und Domine Jesu Christe fili und Sacra- 
mentum corporis tui gehören zu denjenigen Gebeten, welche 
der Prieſter in der römiſchen Meſſe nach der kractio panis 
ſpricht, ehe er das Sacrament nimmt )). Sie alle haben ſich 
in der lutheriſchen Kirche kein langes Leben gefriſtet. Dagegen 
kommt das Reſponſorium Discubuit Jesus viel in unſeren 
KO und Agenden vor, aber nicht bei der Conſecration, wo 
nur die Liegnitzer KO laut Obigem es hat, ſondern wie wir 
bald ſehen werden, unter der Austheilung, wozu ſein die Ge— 
ſchichte der Einſetzung des Abendmahls behandelnder Inhalt 

) Sein Text bei Daniel a. a. O. II, 127. Sein muſicaliſcher Satz 
findet fic) bei Ludecus. 

) Ihre Texte ſiehe Daniel a. a. O. J, 100. Höfling Urkundenbuch 119. 
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trefflich paßt“). Das Homo quidam fecit coenam magnam, 
welches dieſelbe KO an derſelben Stelle ſingen läßt, ift eine 
aus den Worten Luc. 14, 16. 17 beſtehende Antiphone, die 
auch beſſer zur Austheilung als in den Conſecrationsact 
paßt 2). Die Entſtehungsgeſchichte der Pax kennen wir: es 
war urſprünglich die Aufforderung des Biſchofs an die Gemeinde, 
ſich vor der Communion als Zeichen der chriſtlichen Gemein— 
ſchaft den ſchon in den pauliniſchen Briefen vorkommenden 
Bruderkuß zu geben. Wir wiſſen aber auch, wie die Pax 
nicht allein ihre frühere Stelle im Gottesdienſte ſpäter mit 
einer anderen vertauſchte, ſondern wie auch im Laufe des 
Mittelalters der Bruderkuß außer Uebung kam (III, 328). 
In dieſer Form, daß am Schluſſe des Conſecrationsacts und 
als Einleitung auf die Austheilung der Prieſter der Gemeinde 
mit den Worten Pax domini sit semper vobiscum den Frieden 
des Herrn anwünſchte, worauf die Gemeinde oder vielmehr 
ſtatt derſelben der Chor das Et cum spiritu tuo zurückgab, 
fand die Reformation die Pax vor. Luther nahm ſich in der 
Formula missae der Pax warm an: quae est publica quaedam 
absolutio a peccatis communicantium, vox plane evangelica, 
annuncians remissionem peccatorum, unica illa et dignissima 
ad mensam domini praeparatio, si fide apprehendatur, non 
secus atque ex ore Christi prolata, unde vellem eam nunciari 
verso ad populum vultu*), Dem zu Folge haben denn einige 
Agenden, wie wir geſehen haben, die Pax aufgenommen, und 
ſie mit Recht immer ſo an das Ende des Conſecrationsacts 
geſtellt, daß ihr höchſtens nur das Agnus dei noch nachfolgt, 
mit alleiniger Ausnahme der KO der Mark Brandenburg, 
welche hinterher den Paſtor noch eine Reihe lateiniſcher Gebete 
ſprechen läßt. Man hat ſie, da ſie eine Abſolution der Com— 
municanten enthalten ſollte, ſtets deutſch ſingen laſſen. Die 
Ueberſetzung lautet bald „Der Friede des Herrn ſei mit euch 


1) Nach Text und Noten in der Pomm. Agende 390 ff. und bei 
Keuchenthal 21. Vgl. Daniel a. a. O. II, 129. 

2) Sie findet ſich nach Text und Noten bei Loſſius 155. 

3) RI, 4. Vgl. Ebendaſ. I, 30. 
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Allen“, bald „Der Friede des Herrn fei allewege mit euch“, 
bald „Der Friede des Herrn ſei allezeit mit euch“, bald 
„Der Friede des Herrn fei mit euch“ ). Auch hat man als 
Reſpons ſtatt des „Und mit deinem Geiſte“ nicht ſelten „Amen“ 
ſingen laſſen ?). Auch ließ man gern dieſen Reſpons nicht 
von dem Chor fondern von der ganzen Gemeinde ſingen?). 
Aber Luther ſelbſt, obgleich er fic) der Pax fo warm ange— 
nommen hatte, ließ in der „deutſchen Meſſe“ dieſelbe fallen, 
und ſo iſt es denn geſchehen, daß ſie in der lutheriſchen Abend— 
mahlsliturgie keinen langen Beſtand gehabt hat. 

Etwas mehr iſt von der Elevation zu ſagen, deren Ent— 
ſtehung und Bedeutung die voraufgegangene Unterſuchung 
(Ill, 323 ff.) uns gezeigt hat. Carlſtadt hatte bei ſeinen 
gewaltſamen Reformverſuchen auch die Elevation, in welcher er 
einen Ritus der Aufopferung nach Analogie des a. t. Hebens 
ſah, als etwas Sündliches abgethan, und die Straßburger 
waren ihm auch hierin ſofort beigetreten“). Hiegegen oppo— 
nirte Luther in ſeiner Schrift wider die himmliſchen Propheten 
auf's Ernſtlichſte: die Aufopferung habe Nichts mit der Ele— 
vation zu ſchaffen; die Elevation habe nur die Bedeutung, 
der Gemeinde das Sacrament zu zeigen; ſo ſei ſie ein unter 
die Adiaphora gehöriger freier Gebrauch; aus einem ſolchen 
wolle nun Carlſtadt eine Sünde machen; aber Sünde machen 
aus Dingen, die Gott nicht verboten habe, verſtoße gegen die 
chriſtliche Freiheit; der Pabſt vernichte die chriſtliche Freiheit 
durch Gebieten, und Carlſtadt durch Verbieten; dem gegenüber 
müſſe man die chriſtliche Freiheit ſich bewahren, und die Ele— 
vation behalten?). Dazu kam die Erwägung, daß die plötz— 
liche Abſchaffung dieſes bisher mit großem Pomp hervorgeho— 


) Brandenb.-Nürnb. KO bei RI, 207. Kölln. Reform. bei R II, 44. 
Slüter a. a. O. fol. K, 8. Eliſabeth fo. Pies 
) Brandenb.-Nürnb. KO bei Rl, 207. Daniel a. a. O. U, 122. 128. 


) Köllner Reform. bei k , 44. KO der Mark Brandenburg bei 
Dantel a. a. O. II, 128. 


) Lutber's W. W. XX, 489 ff. 
5) Ebendaſ. XX, 247 ff. 
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benen Ritus vielen Schwachen anſtößig werden würde). So 
behielt Luther in der Formula missae und in der deutſchen 
Meſſe die Elevation bei in der Bedeutung, daß „Chriſtus be— 
fohlen hat, ſein zu gedenken“. So kam es denn, daß die 
oben von uns vermerkten ROOD gleichfalls die Elevation bez 
hielten. Indeſſen läßt ſich nicht läugnen, daß dieſelbe mit den 
lutheriſchen Anſchauungen nicht völlig harmonirte. War auch 
Luther im Recht, wenn er den Zuſammenhang der Elevation 
mit der Aufopferung läugnete, ſo hing ſie doch mit der Trans— 
ſubſtantiationslehre und mit der aus derſelben ſich ergebenden 
Anbetung des Sacraments zuſammen. So ſehr aber die 
Unſrigen einräumten, daß der im Abendmahl gegenwärtige 
Herr anzubeten ſei, ſo wenig hielten ſie es gerechtfertigt, die 
Elemente Brod und Wein, als welche doch immerhin nicht 
eine Perſonalunion, ſondern nur eine unio sacramentalis mit 
dem Herrn eingingen, anzubeten, zumal über den Gebrauch 
in der Communion hinaus?). Wegen dieſes Zuſammenhangs 
der Elevation mit der Anbetung des Sacraments ſchaffte denn 
Luther ſelbſt ſpäter, als der Gegenſatz gegen Carlſtadt ſich ge— 
mildert hatte, und die Gemeinden genugſam belehrt waren, in 
Wittenberg die Elevation ab. Die Wittenberger KO v. 1533 
hat fie noch ); aber in einem Briefe aus dem Jahre 15394) 
erwähnt Luther ſchon, daß man fie in Wittenberg abgethan 
habe; und die Wittenberger Conſiſtorialordnung v. 15425) 
verbietet fie direct. Daneben hat Luther in dem eben erwähnten 
Briefe noch Nichts dagegen, daß man in der Mark Branden— 
burg die Elevation behalte. Aber als man dann im Interim 
römiſcher Seits großes Gewicht auf die Wiedereinführung der 
Elevation legte“), erbitterte ſich die Stimmung der Lutheriſchen 
allgemein gegen dieſelbe, und die ROO traten von da an 


Rl 

2) Siehe Chemnitz Exam. Conc. Trid. p. 384 ff. 
3) R I, 224. 

) W. W. XIX, 1252. 

M 69. 

6) Preger a. a. O. I, 196. Tweſten, Flacius 73. 
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verbietend gegen fie auf ). Uebrigens geben die die Elevation bez 
haltenden lutheriſchen ROO ihr eine von der Stellung in der 
römiſchen Meſſe etwas abweichende und auch unter einander 
nicht ganz übereinſtimmende Geſtaltung: Nach der Formula 
missae, welcher die Preußiſche Landesordnung von 1525 ſich 
anſchließt, ſoll die Elevation ſich mit dem von der Präfation 
getrennten und nach den Einſetzungsworten geſungenen Sanctus 
ſo verbinden, daß, wenn der Chor im Sanctus die Worte 
„Gelobet ſei, der da kommt“ ſingt, der Paſtor der durch das 
Zeichen einer Schelle aufmerkſam gemachten Gemeinde Patene 
und Kelch zeigt; alle anderen die Elevation beibehaltenden 
ROOD, die „deutſche Meſſe“ voran, verbinden dieſelbe mit der 
Recitation der Einſetzungsworte fo, daß der Paſtor, wenn er 
die Einſetzungsworte von dem Brod geſungen hat, der Ge— 
meinde die Patene, und wenn er die Einſetzungsworte von 
dem Kelch geſungen hat, der Gemeinde den Kelch zeigt. 
Wenden wir uns ſchließlich zu den eigentlichen Beſtand— 
theilen des lutheriſchen Conſecrationsacts, dem Vater unſer 
und den Einſetzungsworten, ſo erinnern wir uns (III, 446), 
wie das Vater unſer in der römiſchen Meſſe vorkam: der 
Prieſter forderte mit den Worten: Oremus; praeceptis salu- 
taribus moniti et divina institutione formati audemus dicere, 
zum Beten des Vater unſer auf, ſprach dann das Vater unſer 
mit Weglaſſung der Dorologie, und ſchloß, die letzte Bitte 
wieder aufnehmend, mit dem die Anrufung der Maria und 
der Heiligen in fic) enthaltenden Gebete Libera nos quae- 
sumus. Luther nun behielt in der Formula missae jene ein— 
leitenden, auffordernden Worte bei, ließ auch die Dorologie 
weg, ließ aber das Schlußgebet Libera nos quaesumus wegen 
der darin enthaltenen Heiligenanrufungen fallen?). Dem 
folgen nun einige der früheren KOO. Die Brandenburg— 
Nürnberger KO v. 1533 folgt ganz der Formula missae 8). 
Die Preußiſche Landesordnung v. 1525 läßt den Paſtor zur 


) Z. B. die Kalenb. KO 35. Pomm. Ag. 74. 
ieee 
3) Ebendaſ. I, 207. 
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Einleitung ſagen: „Laſſet uns herzlich beten, denn Chriftus 
unſer Herr hat uns geheißen und ſelbſt gelehrt zu beten; auch 
haben wir gewiſſe Zuſagung unſeres Gottes, daß er uns aus 
Gnaden und Wahrheit, ſo wir bitten, erhören will“, darauf 
das Vater unſer ſingen, und ſchließlich das Sed libera deutſch, 
natürlich ohne die Heiligenanrufungen, vom Chor ſingen. Die 
Nürnberger Meßordnung bei Slüter läßt den Paſtor zur Ein— 
leitung ſagen: „Als die Jünger zu dem Herrn Jeſu kamen, 
baten ihn, er ſolle ſie beten lehren, da ſprach er: wenn ihr 
bitten wollet, ſollt ihr nicht viele Worte machen, wie die 
Heuchler thun, denn ſie meinen, wenn ſie viele Worte machen, 
ſo werden ſie erhört, ſondern ſprechet alſo“, darnach das Vater 
unſer vorſprechen, und darnach ſchließen mit den Worten: „O 
Herr, erlöſe uns von allen ſichtbaren Uebeln und unſichtbaren 
Feinden, von dem Teufel, von der Welt, von unſerem eignen 
Fleiſche, durch Chriſtum Jeſum unſern Herrn, Amen.“ An— 
dere omittiren dieſen Schluß, und laſſen auf das Vater unſer 
nur Amen reſpondiren, geben ihm aber eine Einleitung. So 
laſſen die KO der Mark Brandenburg.) und Eliſabeth?) das 
Singen des Vater unſer mit den ebenfalls zu ſingenden 
Worten: „Laſſet uns beten, wie uns der Herr Chriſtus Jeſus 
befohlen hat, daß wir aus rechter Zuverſicht und Vertrauen 
dürfen ſagen“; und die Straßburger KO v. 1598, die vor 
dem Vater unſer ein Abendmahlsgebet hat, läßt dies Gebet 
mit der Aufforderung zum Beten des Vater unſer ſchließen ?). 
Doch dies Alles ſind nur Uebergangsbildungen; alle anderen 
ſpäteren ROO laſſen das Singen des Vater unſer durch die 
einfache, ebenfalls geſungene Aufforderung „Laſſet uns beten“ 
einleiten, und ein bloßes Amen darauf reſpondiren. Auch 
darin herrſcht meiſtens Uebereinſtimmung, daß die Dorologie 
nach alter Weiſe weggelaſſen wird; nur wenige Agenden“ 
fügen fie hinzu. Nicht wenige lutheriſche KOO laffen ſtatt 


1) Bei Daniel a. a. O. II, 127. 

2) Fol. O, 3 ff. 

3) S. 167. 

4) Pomm. Ag. 381. Hoyaſche KO 97. Eliſabeth fol O, 4. 
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„von dem Uebel“ ſingen „von dem Böſen“ ). Südweſtdeutſche 
KOD laſſen wohl das Vater unſer von der ganzen Gemeinde 
ſingen ?). Die nord- und mitteldeutſchen ROO halten feſt, 
daß der Geiſtliche das Vater unſer ſingt; aber ſie laſſen gern 
geſchehen, daß das Amen darauf nicht von dem Chor, ſondern 
von der ganzen Gemeinde, im Sinne der Aneignung, reſpon— 
dirt wirds). Wenn die Landesordnung für Preußen begehrt, 
daß der Paſtor, wenn er das Vater unſer ſingt, ſich zum Volke 
kehren foll*), fo iſt das eine reine Abnormität; alle anderen 
Kirchenordnungen halten feſt, daß der Paſtor auch beim Singen 
des Vater unſer, wie immer wenn er das Gebet der Gemeinde 
collectirt, fic) dem Altar zuwendet. Für das Singen des 
Vater unſer gab es alte muſicaliſche Traditionen, in die man 
eintrat). 
Von den Einſetzungsworten wiſſen wir (III, 445), daß 
ſie in der römiſchen Meſſe zwar vorkamen, aber erſtens nicht 
in derjenigen Faſſung, die ſie bei den Synoptikern und Paulus 
haben, ſondern mit Zuthaten in römiſchem Sinne, und zwei— 
tens ſo, daß ſie nicht geſungen oder laut geſprochen, ſondern 
ſtille vom Prieſter über den Elementen geſprochen wurden. 
Gegen dieſe Verheimlichung gerade der Worte des Teſtaments 
erklären ſich nun die Unſrigen auf das Entſchiedenſte: gerade 
auf dieſe Worte habe der Glaube der Empfangenden ſich zu 


) Die Wittenb. KO v. 1533 bei RI, 223. Kalenb. KO 32. Meckl. 
KO v. 1557 fol. 84. Meckl. KO v. 1602 fol. 156. Lauenb. KO 130. 
Lüneb. KO v. 1598 fol. K. Lüneb. KO v. 1616 S. 258. Keuchen— 
tbal 17. Verdenſche KO 29. Oſtfrieſ. KO 166. 

2) Kleine Württ. KO 48. Große Württ. KO 104. 

3) Wittenb. KO o. 1533 bei R I, 223. KO der Mark Branden- 
burg bei Daniel II, 127. Köllner Reformation bei R II, 44. 

) Bei R , 30. 

5) Das Vater unſer findet ſich nach Text und Noten Lüneb. KO 
v. 1598 fol K. Lüneb. KO v. 1616 S. 257. Lauenb. KO 130. Kalenb. 
KO 32. Meckl. KO v. 1557 fol. 84. Meckl. KO v. 1602 fol. 155. 
Pomm. Agende 380. Cburf. Auguſt von Sachſen 59. Keuchenthal 17. 
Eliſabetb fol. O, 4 ff. Verdenſche KO 29. Osnabr. KO 36. Gothaer 
Agende 53. Braunſchw. KO fol. r. ö 
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richten, und deren Verheimlichung fet für ſich allein ſchon eine 
„Vernichtung des Sacraments. Nicht minder erklärten fie 
ſich gegen die in der römiſchen Meſſe der Faſſung der Ein— 
ſetzungsworte gegebenen Zuſätze: an dieſer Stelle ſolle und 
müſſe man bei dem gegebenen Schriftworte bleiben. Sie 
warfen daher dieſe Zuſätze weg, ſuchten aber in der Faſſung, 
welche ſie den Einſetzungsworten für den liturgiſchen Gebrauch 
in der Abendmahlshandlung gaben, eine Harmonie der neu— 
teſtamentlichen Berichte herzuſtellen, Alles darin aufzunehmen, 
was die Synoptiker und Paulus Einzelnes und Ergänzendes 
geben?). Daraus erklärt es ſich, daß die Redaction der Ein— 
ſetzungsworte in unſeren Agenden mit keinem einzelnen der 
neu-teſtamentlichen Berichte genau übereinſtimmt, und viele 
Varianten darbietet. Diejenige Redaction, welche die weiteſte 
Verbreitung gefunden hat, lautet: „Unſer Herr Jeſus Chriſtus 
in der Nacht, da er verrathen ward, nahm er das Brod, 
dankte und brach's, und gab's ſeinen Jüngern und ſprach: 
Nehmet hin, und eſſet; das iſt mein Leib, der für euch gege— 
ben wird; folded thut zu meinem Gedächtniß. Deßgleichen 
nahm er auch den Kelch nach dem Abendmahl, dankte, gab 
ihnen den und ſprach: Trinket alle daraus; dieſer Kelch iſt 
das neue Teſtament in meinem Blut, das für euch vergoſſen 
wird zur Vergebung der Sünden; Solches thut, ſo oft ihr's 
trinket, zu meinem Gedächtniß.“ Die beiden bedeutendſten 
Varianten ſind, daß es auch heißt: „Nehmet hin, und trinket“, 
und daß es auch heißt „das für euch und für viele vergoſſen 
wird.“ Da die römiſche Kirche die Einſetzungsworte nicht 
geſungen hatte, ſo gab es keine Melodie für dieſelbe. Luther 
machte eine, auf den Ton des Vater unſer geſtellte ?). Es 
gab aber ſchon in recht früher Zeit eine zweite, der Melodie 
der Präfation angepaßte, deren ſchon die Landesordnung für 


1) Luther's W. W. XIX, 1279. Chemn. Ex. Conc. Trid. p. 312. 
KD der Stadt Hannover fol. P, 2. 

2) Bal. R l, 141. 

) R l, 4. 
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das Herzogthum Preußen ) erwähnt. Dazu haben ſich früh 
noch mehrere gefunden: Keuchenthal giebt nicht weniger als— 
vier Melodieen für die Einſetzungsworte 2). Nach dieſen 
Melodieen ſang der Paſtor die Einſetzungsworte, denn nur 
in ſüdweſtdeutſchen KOO) kommt es vor, daß dem Paſtor 
geſtattet oder befohlen wird, ſie zu ſprechen. Im Gegenſatze 
gegen die Verheimlichung dieſer Worte bei den Römiſchen 
fordern dann die KOO ) wohl, daß der Paſtor dieſe Worte 
„öffentlich in bekannter Sprache, fein langſam, mit hoher deut— 
licher Stimme und beſonderer Tapferkeit“ ſingen ſolle. Mit 
dem Gegenſatze gegen jene Heimlichhaltung bei den Römiſchen 
hängt es auch zuſammen, wenn einige ROO) anordnen, daß 
der Paſtor, wenn er die Einſetzungsworte ſingt, ſich mit der 
Patene (und demnächſt dem Kelch) in der Hand zu der Ge— 
meinde kehren ſoll. Es iſt dies aber eine liturgiſche Incorrect— 
heit. Die Recitation der Einſetzungsworte iſt, wie wir geſehen 
haben, nicht eine Predigt oder Verkündigung, ſondern beſagt, 
daß dem Herrn ſein Wort betend vorgehalten werden ſoll, 
damit er hier darnach thue. Richtig haben daher die weithin 
meiften ROO es fo, daß die Einſetzungsworte wie das Vater 
unſer zum Altar gewendet geſungen werden. Eine Anzahl 
von KOO ) verfügt, daß der Paſtor beim Recitiven der Ein— 


ie ee 

2) Text und Noten der Einſetzungsworte finden ſich Braunſchw. KO 
fol. r, 2. Preuß. KO fol. 24. Lüneb. KO v. 1598 fol. K. Lüneb. KO 
v. 1616 S. 259. Lauenb. KO 130. Kalenb. KO 34. Meckl KO v. 
1557 fol. 84. Meckl. KO v. 1602 fol. 156. Pomm. Ag. 382. Churf. 
Auguſt von Sachſen fol. 57. 58. 59. Keuchenthal 18. 19. 20. 378. 
Hopaſche KO 98. Eliſabeth fol. O, 4 ff. Verdenſche KO 30. Osnabr. 
KO 38. Gotbaſche Agende 54. 59. Bloßer Text der Einſetzungsworte 
findet ſich Straßb. KO 167. Oſtfrieſ. KO 166. Große Württ. KO 104. 
Bei Slüter a. a. O fol. R, VII. Bei Daniel a. a. O. II, 120. 

3) Kleine Württ. KO 48. 

2) Oeſterr. KO bei Daniel a. a. O. II, 122. Kölln Reform. bei 
R II, 43. 

5) So die Oeſterr. KO bei Daniel a. a. O. II, 122. 

6) Wittenb. KO v. 1533 bei R 1, 233. Braunſchw. KO fol. x, 2. 
Nürnberger Spitalmeßordnung bei Slüter fol. R, 7. KO der Mark 
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ſetzungsworte vom Brodte die Patene, und beim Recitiren der 
Einſetzungsworte vom Kelch den Kelch in die Hand nehmen 
ſoll. Es hängt dies urſprünglich mit der Verbindung der 
Elevation mit der Recitation der Einſetzungsworte zuſammen, 
welche es allerdings nöthig machte, daß der Geiſtliche Patene 
und Kelch in die Hand nahm; doch kommt es dann auch bei 
KOdO vor, welche die Elevation nicht haben. Später aber iſt 
dieſer Ritus allgemein dem andern gewichen, daß der fungirende 
Geiſtliche bei den Worten „das iſt mein Leib“ über dem Brod, 
und bei den Worten „in meinem Blut“ über dem Kelch das 
Zeichen des Kreuzes macht. In der römiſchen Meſſe wurde, 
wie wir früher geſehen, vom Kreuz machen ein über alles 
Maß hinaus gehender Gebrauch gemacht. Das hat unſere 
Kirche abgethan, aber bei der Conſecration hat fie es bez 
halten ). Gewöhnlich wird auf die recitirten Einſetzungsworte 
keinerlei Reſpons gegeben; doch kommt es vereinzelt vor, daß 
auf ſie das Amen, und zwar von der ganzen Gemeinde reſpon— 
dirt werden ſoll ). 

Für die liturgiſche Geſtaltung des Austheilungsacts endlich 
ſind ſo unmittelbar die aus dem Bekenntniſſe unſerer Kirche 
ſich ergebenden Grundanſchauungen maßgebend geweſen, daß 
ſich in einigen zu dieſem Acte gehörigen charakteriſtiſchen Ein— 
richtungen, mit welchen unſere Kirche ſich einer Seits den 
Römiſchen, anderer Seits den Reformirten gegenüber ſtellt, 
alle unſere Agenden zuſammen finden. Gegenüber den Römi— 
ſchen nemlich ſprechen die Bekenntniſſe unſerer Kirche aus— 
drücklich auf Grund der Einſetzung des Herrn die Verwerfung 
der Kelchentziehung und die Unerläßlichkeit der Communion 
unter beiderlei Geſtalt aus?), und auf dieſer Baſis fordern 


Brandenburg bei Daniel a. a. O. II, 127. Pfalz-Neuburger KO bei 
R II, 28. 

1) Vgl. Daniel a. a. O. II, 154. Gerhard L. L. theoll. X, 278 seq. 
Fulda diss, de crucis signaculo bei Vollbeding I, 372 ff. - 

2) So nach der Kölln. Reform bei R I, 43. 

3) Augsb. Conf. Art 22. Apologie im Abſchnitt „Von beiderlei 
Geſtalt des Abendmahls“. Schmalkald. Artt. III, 6. 
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demnächſt alle unſere ROO von Luther's Formula missae 
an ausdrücklich, daß das Abendmahl den Communicanten nach 
der Einſetzung Chriſti unter beider Geſtalt und nicht anders 
gereicht werden ſolle. Den Reformirten gegenüber kam an 
dieſem Punkte vorzugsweiſe die denſelben eigenthümliche Auf— 
faſſung des Abendmahls als eines Gemeindemahls in Betracht. 
Die Unſrigen ſahen in dem Abendmahl ein Mahl, welches 
der Herr mit ſeiner Gemeinde hält, welches der Herr durch 
die Hand ſeines Dieners den Seinen reicht und giebt, um ſie 
mit ſeinem Leibe zu ſpeiſen und mit ſeinem Blute zu tränken 
zum ewigen Leben. Die Reformirten aber ſahen in dem Abend— 
mahl ein Mahl, welches die Gemeinde mit einander hält, 
welches die Gemeinde begeht, um dem Herrn ihre Dankbarkeit 
für ſeine Wohlthaten zu zeigen, und um ſich gegenſeitig ihre 
chriſtliche Gemeinſchaft zu bezeugen. Es iſt dies weder einerlei, 
noch läßt ſich Eines auf das Andere zurückführen oder Eines 
mit dem Andern verbinden. Vielmehr tritt auf lutheriſcher 
Seite das Geben des Herrn, ſeine Joos, und das empfan— 
gende Verhalten der Gemeinde gegenüber dieſer Joes des 
Herrn eben ſo ſehr in den Vordergrund, als auf reformirter 
Seite das Thun und Handeln der Gemeinde und die Gemeind— 
lichkeit dieſes Thuns. Denn obgleich die Lutheraner nicht 
weniger als die Reformirten anerkennen, daß das Abendmahl 
weſentlich Communion iſt, tritt doch auch dies Moment bei 
den Einen in ganz anderer Beſtimmtheit auf als bei den An— 
dern. Bei den Lutheranern wird die Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen im Abendmahl ſelbſt vermittelt durch den Einen Herrn 
und ſeine Eine Gabe; die Gemeinſchaft der genießenden Gläu— 
bigen iſt das Reſultat, die Frucht des Abendmahls und der— 
jenigen Gemeinſchaft, in welche das Abendmahl ſie zu dem 
Herrn ſetzt; die Gläubigen werden unter ſich Eins, indem ſie 
durch den Einen Herrn mit Einer Speiſe und Einem Tranke 
geſättigt werden. Bei den Reformirten ſind die Abendmahl 
haltenden Gläubigen vorweg im Glauben Eins, und bethätigen 
dieſe ihre Glaubensgemeinſchaft und Herzenseinheit, indem ſie 
ein gemeinſames Mahl dem Herrn zum dankbaren Gedächtniß 
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begehen und halten. Dieſe grundverſchiedene Auffaſſung mußte 
nun nothwendig auch eine verſchiedene Einrichtung, namentlich 
der Form der Austheilung zur Folge haben. Wir haben be— 
reits oben IV, 34 mitgetheilt, wie Zwingli in Zürich das 
Abendmahl als Gemeindemahl formirte, wie da die Diaconen 
die Schüſſeln mit dem Brod und die Kelche zu den in der 
Kirche ſitzenden Abendmahlsgäſten hintrugen, damit dieſe die— 
ſelben unter ſich herumgehen ließen, damit Jeder ſich von dem 
Brod ſeinen Biſſen abbräche, Einer dem Andern den Kelch 
zureichte. Als weitere Probe der Geſtaltung des Abendmahls 
als Gemeindemahl beſchreiben wir, wie die KO der nieder— 
ländiſchen Fremdengemeinde in London ) die Abendmahlsfeier 
ordnet: Es wird ein Tiſch mit einem leinenen „Tiſchtuch“ 
Angeſichts der Gemeinde geſtellt, und auf den Tiſch vier leere 
„Gläſer“, eine große Schüſſel mit Schnitten weißen Haus— 
brods, und zwei kleine leere Schüſſel. Dann tritt der „Diener“ 
auf die Kanzel, und hält eine Abendmahlspredigt mit Gebet, 
Vorſprechen der Einſetzungsworte und Vermahnung der Com— 
municanten. Darnach tritt dieſer Diener von der Kanzel an 
jenen Tiſch, und fordert die Gemeinde mit den Worten 1 Cor. 
5, 7. 8. zur Abendmahlsfeier auf. Jener Diener und die 
anderen Diener, Aelteſten und Diaconen der Gemeinde ſetzen 
ſich zuerſt um den Tiſch mit ſo vielen anderen Gemeindeglie— 
dern, als daran Platz haben; Einer füllt die Gläſer mit Wein, 
der Diener aber nimmt Brod aus der großen Schüſſel und 
bricht es mit den Worten 1 Cor. 10, 16 in die zwei kleinen 
Schüſſeln; dann reicht der Diener die beiden Schüſſeln Brods 
mit den Worten „Nehmet, eſſet u. ſ. w.“ ſeinen Tiſchnachbaren, 
die dann nehmen und ſie weiter reichen, damit ſie um den 
Tiſch rund gehen, und der Diener nimmt auch für ſich ein 
Stück; darnach reicht der Diener auch die Gläſer mit den 
Worten 1 Cor. 10, 16 ſeinen Tiſchnachbaren zum Weiter— 
reichen, wobei auch der Diener das Trinkgeſchirr „von der 
Hand ſeines Nächſten“ nimmt und trinkt; während deſſen wird 


) R II, 108. 
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Joh. 6 von einem Lector vorgeleſen; wenn fo alle am Tiſche 
Sitzenden gegeſſen und getrunken haben, ſtehen ſie auf, andere 
Gemeindeglieder, erſt die Männer und dann die Frauen, ſetzen 
ſich um den Tiſch, und der obige Hergang wiederholt ſich mit 
jeder neuen Tiſchgeſellſchaft fo, daß der „Diener“ immer am 
Tiſche ſitzen bleibt, um die Schüſſeln und „Trinkgeſchirre“ in 
Bewegung zu ſetzen; zum Schluß Dankſagung, Pſalm, Segen. 
Aus dieſen Beiſpielen wird der Leſer ſich anſchaulich machen 
können, wie die reformirte Auffaſſung des Abendmahls als eines 
Gemeindemahls ſich liturgiſch zu vollziehen ſuchte. Es ſind 
nun aber vorzugsweiſe zwei Punkte, auf welche hiebei das 
Gewicht fällt: daß das Gacrament dem Communicanten nicht 
gegeben, in den Mund gegeben, ſondern von ihm ſelbſt mit 
der Hand genommen wird; und daß bei der Abendmahlsfeier 
der fungirende Geiſtliche nicht ſowohl das Sacrament reicht, 
als vielmehr es ſelber nimmt, die ſogenannte Selbficommunion 
des Geiſtlichen. Auf dieſe beiden Punkte werden wir, ehe wir 
die liturgiſche Einrichtung des lutheriſchen Austheilungsactes 
betrachten, etwas näher eingehen müſſen. Wir würden, wenn 
wir bloß das angeführte Beiſpiel vor Augen hätten, noch 
einen dritten Punkt haben hervorheben können, nemlich das 
ſich Setzen der Communicanten um den Abendmahlstiſch herum, 
das ſichtlich darauf berechnet iſt, die Form des Gemeindemahls 
hervorzuheben, und dem gegenüber unſere Kirche immer feſt— 
gehalten hat, daß die Communicanten zum Empfange heran— 
treten, um dadurch eben ihre Stellung als Empfangender zu 
kennzeichnen. Aber die reformirte Kirche ſelbſt hat dies Nieder— 
ſizen der Communicanten als zu nachläſſig abgethan. Es 
bleiben mithin nur die erwähnten zwei Punkte. 

Wie wir aus unſerer früheren Unterſuchung wiſſen, ward 
allerdings in der älteren Kirche das Brod den Communicanten 
nicht in den Mund, ſondern in die Hand gegeben; doch nahmen 
ſie es nicht ſelbſt, ſondern es ward ihnen vom Geiſtlichen ge— 
geben, wenn auch in die Hand. Später unter den Einflüſſen 
der Verwandlungslehre ward ihnen, um das Verſchütten zu 
verhüten, nicht allein der Kelch entzogen, ſondern auch das 
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Brod in Oblatenform in den Mund gegeben. Auch iſt nicht 
zu läugnen, daß hievon wieder die übliche Rückanwendung 
zur Begründung der hierarchiſchen Stellung der Geiſtlichkeit 
gemacht wurde. Es galt als eine Profanation des Gacraz 
ments, wenn Laienhand es berührte. So trat es der Refor— 
mation entgegen, und es war nur natürlich, daß die Auf— 
merkſamkeit derſelben ſich nicht bloß auf die Kelchentziehung 
ſondern auch auf dieſe Art der Reichung namentlich des Brods 
richtete. Carlſtadt traf bei ſeinen Reformen auch die Anord— 
nung, daß die Communicanten Brod und Kelch in die Hand 
nehmen, und dann genießen ſollten ). Damals erklärte ſich 
Luther in ſeinen gegen Carlſtadt gehaltenen Predigten?) nur 
aus dem Grunde gegen dieſe Neuerung des bisherigen Ge— 
brauchs, weil ſie unvermittelt und unvorbereitet zum neuen 
Geſetz gemacht werde. Er verwirft natürlich den Wahn, als 
ob Laienhand das Sacrament entweihe, aber anderer Seits 
erklärt er es für ein Adiaphoron, ob das Sacrament in den 
Mund oder in die Hand gegeben werde, und befürchtet, daß 
es die Leute zu frecher Verachtung des Sacraments verleiten 
möchte, wenn man ſie nun plötzlich und unbelehrt das Sacra— 
ment „mit den Händen angreifen und betaſten“ laſſe, nachdem 
man ſie ſo lange gelehrt, daß ſie es nicht einmal anrühren 
dürfen; es ſei überdem bedenklich, die Leute glauben zu machen, 
daß ſie auf ſehr wohlfeile Art, indem ſie nur das Sacrament 
in die Hand nähmen, zu perfecten und mündigen Chriſten 
werden könnten. Hiernach hätte man erwarten ſollen, daß ſich 
wenigſtens ſpäterhin bei den Lutheriſchen das in die Hand 
geben durchgeführt hätte. Indeſſen inmittelſt hatte auch Zwingli, 
nachdem er vorher gegen Conrad Grebel ebenfalls behauptet 
hatte, daß der Modus der Reichung ein Adiaphoron ſei und daß 
über ihn aus der Schrift Nichts ausgemacht werden könne), 
ſich bewogen gefunden, das übliche Reichen in den Mund ab— 


) Jäger a. a. O. 262. 
2) W. W. XX, 85 ff. 104 ff. 
) W. W. I, 532. 
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suthun ). Und zwar hatte er dies in einer Weiſe gethan, 
die keineswegs eine Wiederherſtellung des Gebrauchs der 
älteſten Kirche, ſondern etwas ganz Neues war, der er auch 
eine eben ſo neue Bedeutung ausdrücklich unterlegte. In der 
älteſten Kirche nemlich war zwar das Gacrament den Com— 
municanten nicht in den Mund, ſondern in die Hand gegeben, 
aber immerhin war es ihnen durch den Diener des Worts 
gegeben, im Namen des Herrn gereicht worden, ſo daß die 
ddols durchaus ihren richtigen Ausdruck gefunden hatte, dem 
Communicanten immerhin ſeine Stellung als die eines Empfan— 
genden bezeichnet war. Dagegen richtete nun Zwingli es ſo 
ein, daß Kelch und Patene herum gingen und die Communi— 
canten ſich ſelbſt nahmen. Dabei kam die Joos nicht mehr zu 
ihrem Recht und Ausdruck, fo gewiß Empfangen etwas Anderes 
iſt als Sich ſelbſt nehmen. Und Zwingli hebt mit Nachdruck 
dieſe dem Empfangen entgegengeſetzte Bedeutung des Sich 
ſelbſt nehmens hervor, er urgirt ausdrücklich, daß auf dieſe 
Art Jeder ſich ſelbſt das Brod breche, Jeder ſich ſelbſt mit 
ſeiner eignen Hand das Sacrament nehme, und daß, indem 
nun Einer dem Andern Patene und Kelch weiter reiche, Alle 
mit einander das Brod brechen und Alle mit einander ſich 
ſelbſt nehmen. Kurz, es ſoll damit dargeſtellt werden, daß 
das Communiciren nicht ſo wohl ein Empfangen als vielmehr 
ein Thun und Handeln, und zwar ein gemeindliches Handeln 
ſei. Und weil dies in dem Nehmen des Sacraments mit der 
Hand lag, wurde es nach Zwingli's Vorgange von der ganzen 
reformirten Kirche angenommen, und von ihren Theologen 
auf's Entſchiedenſte vertheidigt?). Dem gegenüber behielten 
denn die Unſrigen lieber das Reichen in den Mund bei, weil 
fie der Ueberzeugung waren, daß zwar die Form der Jace 
(ob unmittelbar in den Mund, oder erſt in die Hand und 
dann in den Mund) ein Adiaphoron, die Joes ſelbſt aber 
weſentlich und nicht undeutlich und unkenntlich zu machen fei). 

) Ebendaſ. II, 2, 234. 240. 241. 

2) Bel. Auguſti a. a. O. VIII, 412 f. 

) Gerhard L. L. theol. X, 292 ff. Calvoer Rit. eccles: I, 666 ff. 
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In ununterbrochener Tradition war es von der Apoſtel 
Zeiten bis auf die Reformation in allen Kirchen ſo gehalten 
worden, daß der fungirende Geiſtliche immer das Sacrament 
mit genoß. Es kann darüber kein Zweifel ſein, daß weder 
die älteſte Kirche, bei welcher ja jeden Sonntag die ganze 
Gemeinde communicirte, noch die ſpätere mittelalterliche Kirche 
es je anders gekannt hat. Doch müſſen wir dabei gleich von 
vorn herein beachten, daß dies Genießen des fungirenden Geiſt— 
lichen in der mittelalterlich-römiſchen Kirche eine ganz andere 
Bedeutung angenommen hatte, indem der Meſſe leſende Prieſter 
nicht ſowohl für ſich ſelbſt als vielmehr „für ſie Alle“ genoß, 
daß es mithin in der ganzen Kette von Inſtitutionen und 
Gebräuchen, welche das Meßopfer einer Seits und das inter— 
ceſſoriſche Sacerdotium des Amts anderer Seits ausprägten 
und trugen, ein ſehr weſentliches Glied geworden war. Nun 
war allerdings hiemit noch nicht die Nothwendigkeit gegeben, 
das Mitcommuniciren des fungirenden Geiſtlichen abzuſchaffen. 
So gut die älteſte Kirche den Geiſtlichen hatte regelmäßig mit 
communiciren laſſen, ohne dabei an Meßopfer und Sacer— 
dotium zu denken, ſo gut konnten auch die Unſrigen dieſe dem 
Gebrauche unterſtellten unwahren Vorſtellungen beſeitigen, und 
den Gebrauch ſelbſt nach dem Vorgange der älteſten Kirche 
behalten. Wenn man nun feſthielt, daß der Paſtor überhaupt 
nur dann Abendmahl hielt, und folgeweiſe auch nur dann ſich 
fel6ft communicirte, wenn auch andere Communicanten da 
waren, mit anderen Worten, wenn der fungirende Geiſtliche 
nur immer bloß mit genoß, ſo war ſchon dadurch allein jenen 
falſchen Vorſtellungen gewehrt, welche die mittelalterlich-römiſche 
Kirche in die Selbſteommunion des Geiſtlichen hinein gelegt 
hatte. Wir finden daher auch, daß eine Reihe der früheſten 
lutheriſchen ROD die Selbſteommunion des Geiſtlichen nicht 
blos geſtatten, ſondern geradezu anordnen. Luther ſelbſt ſagt 
in der Formula missae ): deinde communicet tum sese, tum 
populum. Dem ſchließt ſich auch die Augsburgiſche Con— 
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feſſion!) an, indem fie nur negirt, daß der Prieſter für ſich 
allein Abendmahl halte, und ſo demſelben das Weſen der 
Communion nehme, dagegen aber ausdrücklich frei läßt, daß 
„der Prieſter und andere das Sacrament empfangen für ſich.“ 
Und auf dieſer Baſis befehlen oder geſtatten dann nicht wenige 
ROD die Selbftcommunion des Geiſtlichen. Freilich find 
nicht alle diejenigen hieher zu rechnen, welche König?) dafür 
anführt: er nimmt es irriger Weiſe für ein Zeichen der Billi— 
gung der Selbftcommunion des Geiſtlichen, wenn eine KO 
die Paſtoren vermahnt, daß er auch zuweilen zum Abendmahl 
gehen ſolle, oder wenn fie z. B. in der Poſtcommunion den 
Paſtor vorbeten läßt: „Wir danken dir, daß du uns durch 
dieſe heilſame Gabe erquickt haſt.“ Das thun ſichtlich auch 
KO, welche die Selbftcommunion des Geiſtlichen direct ver— 
bieten. Aber wenn wir auch die von König mit Unrecht 
herbeigezogenen ROOD abrechnen, bleibt immer noch eine ganze 
Zahl übrig: Die Nürnberger KO bei Slüter ?), der Unter— 
richt der Viſitatoren für das Churf. Sachſen v. 1538, die 
Reformatio Vitebergensis v. 1545, die Pfalz-Neuburger KO 
v. 15434), die Oeſterreichiſche KO v. 15715), die Hohenloher 
KO v. 1578 und die Ctigelfteiner KO v. 16059) verordnen 
entweder das Selbſtcommuniciren des Geiſtlichen, wie die 
Pfalz-Neuburger, oder laſſen es wenigſtens zu, wie der Unter— 
richt der Viſitatoren. Nach der Nürnberger und Pfalz-Neu— 
burger ſoll der Paſtor erſt den anderen Communicanten und 
dann fic) reichen; nach der Hohenloher und Ciigelfteiner um— 
gekehrt. Die Nürnberger giebt auch eine Diſtributionsformel, 
mit welcher der Paſtor ſich ſelbſt das Sacrament reichen ſoll; 


1) Art. 24. 

2) Der jedesmalige Mitgenuß und das Selbſtnebmen des heiligen 
Abendmabls von Seiten des confecrirenden Geiſtlichen. Demmin, 1859. 
S. 104 ff. 
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wenn er das Brod felbft nimmt, foll er ſagen: „Der Leichnam 
Chriſti bewahre meine Seele zu dem ewigen Leben“; und 
wenn er den Kelch nimmt, ſoll er ſagen: „Das Blut unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, das für mich und für euch vergoſſen iſt 
zur Vergebung der Sünde, bewahre meine Seele zu dem 
ewigen Leben“. Als ein Verbieten oder Abthun der Selbſt— 
communion des Geiſtlichen darf man es auch nicht faſſen, 
weder wenn Carlſtadt!) dieſelbe beſchränken wollte, noch wenn 
Luther hie und da auch gegen dieſelbe ſpricht?), noch was die 
Schmalkaldiſchen Artikels) dawider ſagen. Denn an allen 
dieſen Stellen handelt es ſich um etwas weſentlich Anderes. 
Man machte nemlich römiſcher Seits zur Vertheidigung der 
Privatmeſſe geltend, wie doch der Fall vorkommen könne, daß 
der Geiſtliche, auch wenn andere Communicanten nicht da ſeien, 
Hunger und Durſt für ſich ſelbſt nach dem Sacrament haben 
könne, und daß ihm doch wenigſtens dann geſtattet fein müſſe, 
für fic) allein Meſſe zu halten, um ſich ſelber communiciren 
zu können. Hiegegen machen jene Stellen geltend, daß dies 
immerhin nicht die Privatmeſſe rechtfertigen könne, ſondern 
daß in ſolchem Falle der Geiſtliche die Communion bei einem 
anderen Geiſtlichen ſuchen möge. Wohl aber iſt nun zu be— 
achten, daß neben jenen die Selbſteommunion des Geiſtlichen 
ſtatuirenden ROO von vorn herein eine viel größere Zahl 
von lutheriſchen ROD hergeht, welche nicht allein von derſelben 
gänzlich ſchweigen, ſie ſtillſchweigend abthun, ſondern theil— 
weiſe ſie auch direct verbieten. So ſagt ſchon die von Bugen— 
hagen und Amsdorf verfaßte KO der Stadt Goslar“) ganz 
abſolut: „Es ſoll Niemand ihm ſelber das Sacrament reichen 
oder geben“. Und es läßt ſich nicht läugnen, daß das Mit— 
communiciren des Geiſtlichen von vorn herein in weiten Ge— 
bieten der lutheriſchen Kirche verſchwindet. Dieſes Abfallen 
der Unſrigen von der bisherigen conſtanten Praxis der Kirche 
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erklärt ſich, wie bemerkt, nicht allein aus der derſelben im Pabſt— 
thum untergelegten irrigen Bedeutung. Eben ſo wenig daraus, 
daß man erwogen hätte, wie der Paſtor doch nicht jedes Mal, 
wenn er Abendmahl halte, für den eignen Genuß bereitet ſein 
dürfte. Manche jener KOO haben dies erwogen, aber ſich daz 
durch mit Recht nicht zu einer völligen Beſeitigung des Selbſt— 
communicirens beſtimmen laſſen, ſondern nur dazu, daß ſie es nicht 
geboten, ſondern dem Paſtor frei gelaſſen haben, ob und wie 
oft er mit genießen wolle. Mehr mag das Inſtitut der Beichte 
zur Beſeitigung des Selbſteommunicirens gethan haben. Aller— 
dings konnte der Paſtor, wenn er ſonntäglich das Abendmahl 
mit genießen ſollte, nicht jedes Mal vorher beichten und die 
Abſolution bei einem anderen Paſtor ſuchen. Aber in den 
Anfängen unſerer Kirche machte man noch nicht ein abſolutes 
Geſetz daraus, daß vor jedem einzelnen Abendmahlsgenuß 
Beichte und Abſolution voraufgehen müſſe. Man verlangte 
zwar, daß Niemand, deſſen Erkenntnißſtand und ſonſtige Abend— 
mahlsfähigkeit hätte zweifelhaft ſein können, ohne Beichtverhör 
zum Abendmahl zugelaſſen werde; aber man würde es nicht 
bedenklich gefunden haben, einen Paſtor allſonntäglich commu— 
niciren zu laſſen, wenn er auch nicht öfter als jährlich ein paar 
Mal einem andern Paſtor ſeine Beichte gethan und von dem— 
ſelben die Abſolution geſucht hätte. Wirklich fordert auch die 
erwähnte Oeſterreichiſche KO v. 1571 ausdrücklich: die Paſtoren 
ſollen ſich gewöhnen, immer mit der Gemeinde zu communi— 
ciren, nur ſollen ſie dann ſich auch nicht immer in die gemeine 
Abſolution einſchließen, ſondern öfter bei benachbarten Paſtoren 
die heilige Abſolution privatim ſuchen und empfangen ). Alſo 
auch für dieſe Schwierigkeit würde es eine Ausgleichung ge⸗ 
geben haben. Anders aber ſtellte es ſich, als die Reformirten 
die Selbſtcommunion des Geiſtlichen in einer ſolchen Weiſe 
beibehielten, daß ſie in dieſelbe gerade wie die Römiſchen eine 
Tendenz, natürlich eine andere als die römiſche, hinein trugen. 
Es iſt eine intereſſante Erſcheinung, daß, während die ſonſt 
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fo confervative lutheriſche Kirche hier mit der ganzen bisherigen 
Tradition der Kirche bricht, gerade die Reformirten an dieſem 
Punkte keine Furcht vor Papismus und Meßopfer zeigen, 
ſondern von vorn herein für die Beibehaltung des Mitcom— 
munieirens des Geiſtlichen entſchieden ſind. In Straßburg 
hatten ſchon im J. 1524 Bucer und ſeine Genoſſen es ſo 
geordnet, daß der Geiſtliche „es auch ſelbſt genießen“ ſolle ). 
Gleicherweiſe erklärt ſich Zwingli von vorn herein für das 
Mitcommuniciren des Geiſtlichen, und ordnet es an?). Wie 
die KO der Fremdengemeinde in London das Mitcommuniciren 
des Geiſtlichen ordnet, haben wir bereits oben S. 113 ge— 
ſehen. Gleicher Weiſe ordnet die KO der Fremdengemeinde 
zu Frankfurt v. 15543) an, daß bei jeder Abendmahlsfeier 
der „Diener“ erſt ſeinem „Mitdiener“ Brod und Wein reiche, 
dann es von dieſem ſelbſt empfange, und daß ſie es dann 
allen Anderen geben. Und ſo hat es ſich über die ganze 
reformirte Kirche verbreitet. Es liegt ja auch auf der Hand, 
daß wenn das Abendmahl ein Gemeindemahl zum dankbaren 
Gedächtniß des Herrn iſt, der fungirende Geiſtliche ſich nicht 
davon ausſchließen konnte. So gut die Reformirten von 
ihrem Standpunkte aus verlangen mußten, daß, wenn das 
Gemeindemahl dem Herrn zu Ehren gehalten würde, ſich kein 
Gemeindeglied ohne erhebliche Urſache davon ausſchließen dürfe, 
mußten fie die gleiche Forderung auch an den fungirenden 
Geiſtlichen ſtellen. Aber bei dieſem allgemeinen Motive be— 
wendet es noch nicht. Wir brauchen nur genau anzuſehen, 
wie laut Obigem (S. 113) die KO der Londoner Fremden— 
gemeinde das Communictren des fungirenden Geiſtlichen in 
das Communiciren der Gemeinde hinein ordnet, um zu erken— 
nen, daß es dabei noch auf etwas Anderes abgeſehen iſt: es 
ſoll nicht ſo zu ſtehen kommen, als ob der Geiſtliche der Ge— 
bende, die Gemeinde die Empfangende wäre; er ſoll nicht 
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einmal bloß mit der Gemeinde empfangen, ſondern er foll 
auch durch ſie empfangen, wie ſie durch ihn empfängt; die 
ddors ſoll auch an dieſem Punkte zurücktreten gegen das ge— 
meinſame Sich ſelbſt nehmen, gegen das gegenſeitige Geben 
und Nehmen; es ſoll nicht der Geiſtliche im Namen des Herrn 
das Sacrament an der Gemeinde handeln, ſondern die Ge— 
meinde ſoll die Euchariſtie mit und an einander handeln. Dieſe 
von den Reformirten der Selbſteommunion des Geiſtlichen 
untergelegte, auf die Beſeitigung oder wenigſtens Verdunkelung 
der Joos gerichtete Tendenz war es, welche unſere Kirche ver— 
mochte, dieſelbe aufzugeben, fo daß von der Mitte des 16ten 
Jahrhunderts ab die ROO ſich auch nicht mehr begnügen, 
von derſelben zu ſchweigen, ſondern häufig ſie ausdrücklich ver— 
bieten; wodurch es denn geſchehen iſt, daß ſie auch in den— 
jenigen lutheriſchen Kirchen, welche ſie anfänglich beibehalten 
hatten, im Laufe der Zeit völlig verſchwunden iſt. Wir haben 
hier alſo einen Fall, wo die Kirche ſich bewogen gefunden hat, 
von einer an ſich nicht unzuläſſigen und durch das höchſte 
Alterthum und weiteſte Verbreitung geſchützten Praxis darum 
abzugehen, weil ſie von verſchiedenen Seiten her auf Irrthum 
gezogen und unrechter Tendenz dienſtbar gemacht war. Denn 
daß weder die römiſchen Theorieen vom Meßopfer und Sacer— 
dotium nothwendig mit dem Selbſteommunieiren des Geiſt— 
lichen ſich verknüpfen, noch die anderen practiſchen Schwierig— 
keiten ſie nothwendig verhindern mußten, haben wir bereits 
geſehen. Aber auch Begriff und Geſtalt der Joes werden, 
wenn man den Austheilungsact nur nicht gerade ſo wie die 
Londoner Fremdengemeinde anordnet, durch das Selbſtcom— 
municiren des Geiſtlichen nicht abſolut aufgehoben oder noth— 
wendig vernichtet. Wenn der Prediger predigt, predigt er 
nicht bloß Anderen, ſondern auch ſich, und abſolvirt alſo auch 
durch das Wort nicht bloß Andere, ſondern auch ſich. Gleicher— 
weiſe vollzieht der Paſtor die Joos des Sacraments an ſich 
ſelbſt, wenn er ſich ſelbſt communicirt: er ſteht dann als der 
des Herrn Gabe austheilende Diener des Herrn ſich ſelbſt als 
dem empfangenden Gliede der Gemeinde Jeſu gegenüber. Man 
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kann alſo nur ſagen, daß wenn der Paſtor ſich felbft das 
Sacrament reicht, die Js nicht fo ſichtlich und greiflich in 
der Zweiheit der handelnden Perſonen hervortrete, aber man 
kann nicht ſagen, daß ſie damit an ſich nothwendig beſeitigt 
würde. Daher geben denn auch unſere bewährteſten Dogma— 
tiker zu, daß die Selbſteommunion des Geiſtlichen an ſich nicht 
unzuläſſig, ſondern ein Adiaphoron ſei !). Aber es hatte ſich 
einmal geſchichtlich ſo geſtellt, daß das an ſich nicht Unzuläſſige 
nach verſchiedenen Seiten hin von ganzen Kirchengemeinſchaften 
mißbraucht war. Die römiſche Kirche hatte den Umſtand, daß 
bei dem Mitgenießen des fungirenden Geiſtlichen die Jo 
nicht klar und greiflich heraustritt, benutzt, um ihn „für ſie 
Alle“ genießen zu laſſen; und die Reformirten hatten denſelben 
Umſtand benutzt, um Begriff und Form der Joe wirklich zu 
alteriren. Da achtete unſere Kirche es beſſer, ein ſo von 
verſchiedenen Seiten her auf Irrthum gezogenes Adiaphoron 
um ſo mehr daran zu geben, als es eben nur ein Adiaphoron 
und nicht zur Wirkſamkeit des Sacraments nothwendig war. 
Und jetzt würde ein Verſuch der Wiedereinführung bei nicht 
todten Gemeinden ohne Frage ergeben, daß ſie ſich nicht darein 
würden zu finden wiſſen, daß es ihnen eben ſo anſtößig und 
widerſpruchsvoll erſcheinen würde, wenn der Paſtor ſich das 
Sacrament ſelber geben wollte, als wenn er in aller Form 
ſich ſelbſt die Abſolution ſprechen wollte. 

Wir nehmen auch das, was von der Spendeformel, den 
bei der Austheilung den Communicanten zu ſprechenden Worten, 
zu ſagen iſt, noch vorweg. Von den vorreformatoriſchen Spende— 
formeln haben wir oben (III, 334) geredet. Luther behält in 
der Formula missae die dort angeführte alte Formel bei. 
Einige lutheriſche ROO wollen gar keine verba distributionis, 
denn was dabei den Communicanten zu ſagen ſei, fet ſchon 
in den Einſetzungsworten („Nehmet hin, und effet — trinfet — 
das iſt mein Leib — Blut“) geſagt?). Viele andere geben 
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wenigſtens keine formulirten Verba distributionis. Aber viele 
geben auch dergleichen. Höfling ) hat eine große Zahl der- 
ſelben zuſammen geſtellt. Außerdem finde ich noch folgende: 
„Nimm hin und iß, das iſt der Leib Chriſti, der für dich 
gegeben iſt, der ſtärke und erhalte dich im Glauben zum ewigen 
Leben. Nimm hin und trink, das iſt das Blut Jeſu Chriſti, 
das für deine Sünden vergoſſen iſt, das ſtärke und bewahre 
dich im rechten Glauben zum ewigen Leben“ ?). „Nimm hin 
und iß, das iſt der Leib Chriſti, der für dich gegeben iſt, der 
behüte deine Seele zum ewigen Leben. Nimm hin und trink, 
das iſt das Blut des neuen Teſtaments, das für deine Sünde 
vergoſſen iſt, das ſtärke deine Seele zum ewigen Leben“ ). 
„Nimm hin und iß, das iſt der Leib der für dich gegeben iſt. 
Nimm hin und trink, das iſt das Blut, das für dich vergoſſen 
iſt“ 4). „Der Leichnam Chriſti bewahre deine Seele zum 
ewigen Leben. Das Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti bewahre 
deine Seele zum ewigen Leben“ ?). „Nimm hin und ip zu 
deinem Heil den Leib Chriſti, der für dich gegeben iſt. Nimm 
hin und trink zu deinem Heil das Blut des neuen Teſtaments, 
das für deine Sünde vergoſſen iſt““). „Gedenk daß der Leib 
Chriſti für dich in den Tod gegeben ſei. Gedenk daß das 
Blut Chriſti für dich am Kreuz vergoſſen fei’. „Nimm hin 
und iß, das iſt der Leib Chriſti, welcher für dich gegeben iſt, 
der ſtärke dich im Glauben zum ewigen Leben. Nimm hin 
und trink, das iſt das Blut Jeſu Chriſti, welches für dich ver— 
goſſen iſt, das ſtärke dich im Glauben zum ewigen Leben“ Y. 
„Der Leichnam unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der für dich in 
den Tod gegeben iſt, der ſtärke und bewahre dich im Glauben 
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zum ewigen Leben. Das Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
das für deine Sünde vergoſſen iſt, das ſtärke und bewahre 
dich im rechten Glauben zum ewigen Leben“ ). Die in früheren 
Zeiten am häufigſten vorkommende Spendeformel iſt: „Nimm 
hin und iß, das iſt der Leib Chriſti, der für dich gegeben iſt. 
Nimm hin und trink, das iſt das Blut des neuen Teſtaments, 
das für deine Sünden vergoſſen iſt.“ Sie findet ſich in den 
weithin meiſten KOO des 16ten Jahrhunderts. Später wird 
ſie durch die andere, bald kürzer, bald weiter gefaßte Formel 
verdrängt: „Nehmet hin und eſſet, das iſt der wahre Leib 
unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti, für euch in den 
Tod gegeben, der ſtärke und bewahre euch im wahren Glauben 
zum ewigen Leben. Nehmet hin und trinket, das iſt das 
wahre Blut unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti, für 
euch am Stamme des Kreuzes vergoſſen, das ſtärke u. ſ. w.“ 
Die pronuncirte Betonung des lutheriſchen Bekenntniſſes („Das 
iſt der wahre Leib — das wahre Blut“) kommt zuerſt in 
der Brandenburg-Nürnberger KO von 1591 vor?). Darnach 
in der Coburger KO von 162685). Im Jahre 1627 machte 
Hunnius große Anſtrengungen, dieſe Diſtributionsformel in 
Lübeck einzuführen, wo man bisher wie in Schleswig und 
Holſtein gar keine Diſtributionsformel gehabt hatte; aber erſt 
im Jahre 1647 gelang es in Lübeck wie in Roſtock“). In— 
deſſen ſind auch diejenigen älteren lutheriſchen Spendeformeln, 
welche den Ausdruck „wahrer Leib“, wahres Blut“ noch 
nicht haben, gleichwohl mit Bewußtſein und Abſicht zum Schutze 
des lutheriſchen Bekenntniſſes geſtellt. Sie bekennen ſämmtlich, 
daß was den Communicanten zum Eſſen und Trinken gereicht 
wird, des Herrn Leib und Blut iſt, und bedienen ſich dabei 
ſämmtlich der directen Form „nimm hin und iß, das iſt.“ 
Denn ſchon frühe wurden von denjenigen, welche zu refor— 
mirtem Weſen hinneigten, Verſuche gemacht, eine Ausgleichung 
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zwiſchen lutheriſchem und reformirtem Weſen dadurch herbei 
zu führen, daß man der Spendeformel eine unioniſtiſche Faſſung 
gab. So gebrauchten die Kryptocalviniſten in Churſachſen 
die Formel: „Nimm hin und iß, dein Glaube in den hinge— 
gebenen Leib Chriſti erhalte dich in das ewige Leben; nimm 
hin und trink, dein Glaube in das vergoſſene Blut Chriſti 
ſtärke dich zum ewigen Leben.“ Eben im Gegenſatze gegen 
dieſe unioniſtiſche Formel ſchrieb die Churſächſiſche Agende 
von 1580 jene ihre oben mitgetheilte Formel vor ). Ein 
anderes Beiſpiel einer ſolchen älteren unioniſtiſchen Spende— 
formel iſt die oben mitgetheilte der Erbacher KO von 1560: 
„Gedenk, daß u. ſ. w.“ Ferner nahm man in der Rhein— 
pfalz in dem bekannten Abendmahlsſtreit zwiſchen Heßhus und 
Klebitz auf Melanthon's Rath als Diſtributionsformel das 
pauliniſche Wort „das Brod, das wir brechen, iſt die Gemein— 
ſchaft des Leibes Chriſti“ an?). Die moderne unioniſtiſche 
indirecte Formel: „Unſer Herr Chriſtus ſpricht, das iſt —“ 
kommt vor der Mitte des [Sten Jahrhunderts nicht vor. 
Wenn Höfling?) meint, daß die Kützelſteiner KO dieſelbe 
habe, fo iſt das ein Irrthum. Die Lützelſteiner KO hat die 
gewöhnliche, oben als die verbreiteſte unter den älteren be— 
zeichnete Formel, wo ſie von der Communion der Gemeinde 
redet; und wo ſie von der Krankencommunion redet, giebt ſie 
gar keine Spendeformel. Dieſes Schweigen aber iſt nicht 
mit Höfling ſo zu verſtehen, daß die Einſetzungsworte als 
Spendeformel gebraucht werden ſollen, ſondern ſo wie wir 
oben von der Schleswigiſchen und Hildesheimer KO gehört 
haben, daß es wegen der eben vorhergegangenen Recitation 
der Einſetzungsworte einer beſonderen Spendeformel überhaupt 
nicht bedürfe. Dagegen hat die Ulmer KO von 1747 aus— 
drücklich und zuerſt die moderne Unionsformel: „Unſer Herr 
Chriſtus ſpricht, nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib, für 
eure Sünde in den Tod gegeben; unſer Herr Chriſtus ſpricht, 
1) S. 30 its: 


) Goebel Geſch. des chriſtlichen Lebens I, 250. 
* A. a. O. 125. 
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nehmet hin und trinfet, das iſt mein Blut, für eure Sünden 
vergoſſen.“ Darauf nahm die KO des lutheriſchen Theils 
der Churpfalz v. 1783 dieſelbe auf. Charakteriſtiſch aber iſt 
die Art, wie dieſe Formel hernach ihre Wege weiter gefunden 
hat. Im Jahre 1804 gab Seiler in Erlangen ſeine „Allge— 
meine Sammlung liturgiſcher Formulare der evangeliſchen 
Kirchen“ heraus, und empfahl in derſelben !) jene indirecte 
Diſtributionsformel, „die er bei gewiſſen aufgeklärten Perſonen 
ſchon gebraucht habe, und die ſehr wohl aufgenommen ſei“, 
um ſo mehr, als liturgiſche Schriftſteller und Prediger doch, 
und zwar oft in Anſtoß erregender Weiſe die alte Diſtributions— 
formel aufzugeben pflegten. Dies moderirt rationaliſtiſche 
Buch Seiler's aber fand die weiteſte Verbreitung, und wurde 
durch ganz Deutſchland ſammt ſeiner Diſtributionsformel von 
den aufgeklärten Paſtoren ſtatt der bei Seite gelegten Kirchen— 
ordnungen gebraucht. Und auf dieſen vom Rationalismus 
bereiteten Boden ſetzte dann die Preußiſche Agende von 1821 
ein, und machte jene Formel zur Unionsformel. Nachher 
haben denn auch die badiſche Agende v. 1836, die Naſſauiſche 
von 1843, die Lippiſche von 1838, der Deſſauiſche Entwurf 
von 1853 ſie aufgenommen, bis ſie durch neuere Erlaſſe des 
Preußiſchen Oberkirchenraths geradezu zum Schiboleth, zum 
confeſſionellen Fundament der Union hat geſtempelt werden 
wollen. Was von einer Formel zu halten iſt, die um nicht 
mit dem offenen Bekenntniß hervorzugehen, ſich hinter eine 
hiſtoriſche Relation der Worte des Herrn verkriecht, und dabei 
dieſe Worte des Herrn ſo hinſtellt, als ob ungewiß wäre, 
was ſie ſagen wollen und ſollen — das bedarf keiner Aus— 
führung. Die älteren Spendeformeln gebrauchen immer den 
Singularis: „Nimm hin, und iß“; die anderen eben fo con— 
ſtant den Pluralis: „Nehmet hin, und eſſet.“ Offenbar iſt 
Erſteres das Richtige; Letzteres hängt mit der neueren Unſitte 
zuſammen, Abſolution, Confirmation, Abendmahlsaustheilung 
und Alles in Haufen abzumachen, als ob die Wiederholung 


) Th. III. Abth. 2. S. XVI. 
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der Formel „ermüden“ könnte, und dabei ganz außer Acht zu 
laſſen, daß hiebei der Einzelne ſein Recht haben und nicht 
überſehen werden ſoll. Schon der gute Gerber“) bekommt 
Serupel, ob er wohl „zu denen Honoratioribus oder für— 
nehmen Perſonen“ ſagen ſollte: „Nimm hin und iß.“ Es 
giebt auf dieſe hier und bei allen kirchlichen Handlungen an 
Einzelnen ſchmachvoller Weiſe auch jetzt noch immer wieder— 
kehrenden Serupel der Proſopolepſie und Menſchengefälligkeit 
nur die Eine Antwort, welche der König Chriſtian III. von 
Dänemark ſeinem Hofprediger Martini, als er ihn in der 
Beichtrede mit „Allerdurchlauchtigſter, großmächtigſter König“ 
apoſtrophirte, zu bedenken gab: „Meiſter Andreas, ich kniee 
hier als ein Sünder vor Gott; hier heiße ich nicht Aller— 
gnädigſter, Großmächtigſter, ſondern ſchlechtweg Chriſtian.“ 
An manchen Orten hat man wenigſtens ehedem die übrigens 
nie von ROO vorgeſchriebene Sitte gehabt, daß der Paſtor 
beim Reichen des Sacraments über dem Communicanten das 
Zeichen des Kreuzes machte, als einen die Worte „der be— 
wahre dich zum ewigen Leben“ verſinnbildenden Ritus ?). Die 
Lauenburger KO, aber auch ſie allein läßt den Communi— 
canten, wenn der Paſtor ihm das Sacrament reicht und dazu 
die Austheilungsworte ſpricht, darauf nach Weiſe der alten 
Kirche „Amen“ antworten). 

Betrachten wir nun die liturgiſche Form näher, welche 
unſere alten Agenden dem Austheilungsact geben, ſo treten 
uns zuerſt diejenigen KO entgegen, welche, wie ſchon oben 
bemerkt, erſt das Brod confecriren und austheilen, und dann 
den Wein confecriren nnd austheilen laſſen, alfo Confecration 
und Austheilung in Eins ziehen. Es find die Preußiſche KO 
von 1558, die Churſächſiſche Agende von 1580, die Braun— 
ſchweigiſche KO von 1531 und die Coburger KO von 1626, 
Sie alle ordnen die Handlung ſo: Der Paſtor ſingt das Vater 
unſer und die Einſetzungsworte vom Brod über demſelben; 


) Hiſtorie der Kirchencerimonien in Sachſen S. 454. 
2) Auguſti a. g. O. VIII, 407. Calvoer a. a. O. J. 673. 
3) Fol. 131. 
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alsdann treten die Communicanten heran, und der Paftor 
theilt ihnen unter Chor- und Gemeindegeſang das Brod aus; 
dann ſchweigt der Geſang, und der Paſtor ſingt die Einſetzungs— 
worte vom Wein über dem Kelch; darauf hebt der Chor- oder 
Gemeindegeſang wieder an, und der Paſtor theilt unter dem— 
ſelben den abermals herantretenden Communicanten auch den 
Kelch aus. Dabei laſſen die beiden erſtgenannten ROO es 
bewenden; die Braunſchweigiſche KO aber läßt noch, wenn 
auch der Wein ausgetheilt iſt, zum Abſchluſſe die ganze Ge— 
meinde das deutſche Agnus Dei („Chriſte du Lamm Gottes“ 
oder „Lamm Gottes unſchuldig“) ſingen; und die Coburger 
KO läßt ebendann zum Abſchluſſe den Paſtor zu den Commu— 
nicanten den Spruch „So oft ihr von dieſem Brod eſſet und 
von dieſem Kelch trinket, ſollt ihr des Herrn Tod verkündigen, 
bis er kommt“ ſprechen. Alle anderen ROO mit Ausnahme 
jener vier oben genannten bleiben bei der altherkömmlichen 
Form, laſſen die Confecration des Weins wie des Brods voll— 
ſtändig voraufgehen, und trennen alſo die Austheilung von der 
Conſecration. Auch weichen ſie dann in der Geſtaltung des 
Austheilungsactes nicht ſehr von einander ab. Allen iſt ge— 
meinſam, daß ſie während der Austheilung den Chor oder 
die Gemeinde oder beide in Wechſelgeſang ſingen laſſen. Wir 
werden die verſchiedenen Geſänge, die man unter der Com— 
munion ſingen ließ, ſogleich näher beſprechen: es ſind auch 
dieſe fo ziemlich bei allen alten ROO dieſelben. Auch iſt 
allen gemeinſam, daß die Communicanten zum Empfange an 
den Altar treten. Dagegen haben ſich hinſichtlich der Art, wie 
die Communicanten zum Empfange heran treten, in den ver— 
ſchiedenen Gegenden verſchiedene Sitten geltend gemacht. In 
einigen Gegenden treten die Communicanten einzeln, Einer 
nach dem Andern, vor den Altar, und empfangen erſt das 
Brod und dann den Wein; in anderen treten ſo viele Com— 
municanten zugleich an den Altar, als an demſelben Platz 
haben, empfangen erſt das Brod und dann den Wein und 
machen dann einer weiteren Anzahl Platz; in noch anderen 
treten erſt alle Communicanten tiſchweiſe zum Altar, um das 
9 
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Brod zu empfangen, und darnach zum zweiten Male, um den 
Kelch zu empfangen ); in noch anderen treten zwei Geiſtliche 
in den Altar, der Eine zur rechten, der Andere zur linken 
Seite, die Communicanten aber gehen hinter einander her um 
den Altar, um erſt auf der einen Seite von dem einen Geiſt— 
lichen das Brod, und dann auf der anderen Seite des Altars 
von dem anderen Geiſtlichen den Kelch zu empfangen ). Am 
meiſten aber differiren die ROO in demjenigen, was fie nach 
vollbrachter Austheilung zum Abſchluſſe dieſer vor der den 
ganzen Gottesdienſt abſchließenden Schlußcollecte u. ſ. w. noch 
thun laſſen. Da behält zuvörderſt Luther in der Formula 
missae noch einige der römiſchen Meſſe angehörige Geſänge 
und Gebete bei: er läßt nach vollbrachter Austheilung den 
Chor eine derjenigen Antiphonen ſingen, die man Communio 
nannte, und darnach den Paſtor die Gebete Quod ore sumpsi- 
mus und Corpus tuum domine ſprechen. Dem ſchließen ſich 
die KO der Mark Brandenburg und die der Herzogin Eliſa— 
beth von Braunſchweig-Lüneburg an: die erſtere läßt nach 
geſchehener Austheilung den Paſtor eine Collecte, ſo wie die 
Gebete Corpus tuum domine und Quod ore sumpsimus 
ſprechen; die zweite läßt nach der Austheilung den Paſtor der 
Gemeinde die Pax geben, dann eine Collecte ſprechen, und 
darauf die Gemeinde „O Lamm Gottes unſchuldig“ ſingen. 
Aber die Stellung der Pax hinter die Austheilung iſt offen— 
ſichtlich ganz abnorm; und die aus der römiſchen Meſſe her— 
über genommenen lateiniſchen Geſänge und Gebete mußten ſich 
mit der Zeit von ſelbſt aus dem Gebrauche verlieren. So 
tritt denn ſchon Luther ſelbſt in der „deutſchen Meſſe“ ganz 
auf die entgegen geſetzte Seite, läßt die Austheilung unter 

begleitendem Geſang des Chors und der Gemeinde geſchehen, 
aber nach der Austheilung Nichts weiter vornehmen, ſondern 
den begleitenden Geſang ſchweigen und gleich zu der den ganzen 
Gottesdienſt ſchließenden Collecte u. ſ. w. übergehen. Und 

) Lauenb. KO 131. Pfalz-Neuburger KO bei KR II, 28. 


2) Hildesh. KO fol. E, 3. Preuß. KO 29. Große Württ. KO 104. 
Ottheinrich 35. Badiſche KO 67. 
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dieſem Beiſpiele folgen dann die weithin größte Zahl aller luz 
therifden KOO. Einige KOd indeſſen finden doch nöthig, 
wenn auch nicht lateiniſche Geſänge und Gebete, aber doch 
Etwas zum Abſchluſſe des Wustheilungsacts zu geben. Zwar 
iſt es ein Vereinzeltes, wenn die Nürnberger KO nach der 
Austheilung den Paſtor das Nune dimittis ſprechen läßt, denn 
das Nune dimittis hat ſeine herkömmliche Stelle an den 
Schlüſſen der Gottesdienſte, nicht am Schluſſe der Communion. 
Eben ſo iſt es ungehörig, wenn die Preußiſche Landesordnung 
v. 1525 und die Liegnitzer KO v. 15341) nach geſchehener 
Austheilung von der Gemeinde „Gott ſei gelobet und gebene— 
deiet“ ſingen laſſen, da dies eins der während der Austheilung zu 
ſingenden ſolennen Lieder iſt. Aber etliche ROO, wie die 
Oeſterreichiſche von 1571 und andere, laſſen den Paſtor nach 
der Austheilung noch einen Spruch ſagen, wie wir es oben 
ſchon bei der Koburger KO gefunden haben. Andere ) laſſen 
nach der Austheilung zum Abſchluſſe von der Gemeinde das 
deutſche Agnus Dei ſingen. Die Oeſterreichiſche KO v. 1571 
endlich giebt auch anheim, dies Alles zu verbinden, und nach 
der Austheilung erſt die Gemeinde das deutſche Agnus Dei 
oder „Gott ſei gelobet und gebenedeiet“ oder den Pſalm 111 
ſingen, und darnach den Paſtor den Communicanten einen 
Spruch ſagen zu laſſen. Faſſen wir Alles zuſammen, ſo können 
wir ſagen, die lutheriſchen KOO ordnen den Austheilungsact 
fo, daß fie nach geſchehener Confecration die Communicanten 
entweder tiſchweiſe oder einzeln, immer aber erſt die Männer 
und dann die Weiber an den Altar treten, ihnen mit den 
verbis distributionis unter Geſang des Chors oder der Ge— 
meinde das Sacrament unter beider Geftalt reichen, und dar— 
nach etwa noch Etwas, z. B. das Agnus Dei, ſingen laſſen. 

Die Geſänge, die man vorzugsweiſe damals unter der 
Austheilung ſingen ließ, ſind: das Agnus Dei, „Jeſus Chriſtus 


R J, 30 241. 
2) Wittenb. KO v. 1533 bei R I, 224. Nordh. KO v. 1539. 
Hildesh. KO v. 1543. Herzog Heinrich von Sachſen v. 1539. Meckl. 
KO v. 1602. 
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unſer Heiland“, das deutſche Sanctus, namentlich das „Jeſaia 
dem Propheten das geſchah“, „Gott fet gelobet und gebene- 
deiet“, das Discubuit Jesus, das Confitebor tibi, der Hymnus 
Pange lingua, das Homo quidam fecit coenam magnam, 
das „Ich danke dem Herrn von ganzem Herzen“ (Pf. 111), 
die Communio genannten Antiphonen, das 0 sacrum con- 
vivium, die Litanei, „Was kann uns kommen an für Noth“, 
„Nun lob meine Seele den Herrn“, „Nun laßt uns Gott den 
Herrn“. Die drei letztgenannten ſind bekannte Kirchenlieder. 
Von dem Sanctus und ſeinen verſchiedenen Formen iſt ſchon 
geredet, und hier nur zu bemerken, daß, da man mehrere 
Formen des Sanctus hatte, man immer noch ein Sanctus 
unter der Communion ſingen konnte, auch wenn bereits auf 
die Präfation ein anderes Sanctus geſungen war. Auch von 
dem Discubuit Jesus, dem Homo quidam fecit, der Litanei 
iſt das Nöthige beigebracht; und von letzterer nur zu erinnern, 
daß ihr Inhalt ſie eigentlich zu einem unter der Austheilung 
zu ſingenden Geſange nicht geeignet macht, und daß ſie daher 
auch nur ſehr ausnahmsweiſe von den ROO für dieſe Stelle 
geordnet wird. Von den anderen Geſängen iſt im Einzelnen 
Folgendes zu bemerken: In der mittelalterlichen Liturgie ſang 
man (III, 334) unter dem Genuſſe Antiphonen, die man 
Communio nannte; es waren, wie alle Antiphonen, Schrift— 
ſtellen, aber mit Beziehung auf die verſchiedenen Zeiten und 
Tage des Kirchenjahrs ausgewählt und darnach varlirend; 
ſo lautete die Communio für den Tag des heiligen Stephan 
dritten Weihnachtstag): Video coelos apertos et Jesum 
stantem a dextris virtutis Dei; Domine Jesu, accipe spiritum 
meum, et ne statuas illis hoc peccatum, Das oben erwähnte 
Confitebor tibi ift auch eine ſolche Communio. Das Pange 
lingua tft Cf. oben II, 378) ein alter vom Biſchof Fortunatus 
von Poitiers herrührender Hymnus. Das O sacrum convivium 
iſt ein Hymnus, der ein ſehr pronuneirtes Bekenntniß der 
Gegenwart des Leibs und Bluts Chriſti im Abendmahl enthält ). 


) Mit lateiniſchem Text und Noten in der Pomm. Agende 388 ff. 
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Das „Jeſus Chriftus, unſer Heiland, der von uns den Gottes— 
zorn wandt“ iſt das auch in unſeren neueren Geſangbüchern 
befindliche, von Huß herrührende, von Luther verbeſſerte Abend— 
mahlslied ). Das „Gott ſei gelobet und gebenedeiet“ gehört 
zu den alten deutſchen Liedern. Luther warf die weiteren Verſe 
wegen ihrer Bezüglichkeit auf den Meßprieſter und das 
heilige Sacramente, an unſerem letzten Ende, aus des ge— 
weiheten Prieſters Hände“), weg, behielt nur den erſten Vers, 
und fügte demſelben zwei neue Verſe hinzu, in welcher Geſtalt 
wir es in unſeren unverfälſchten Geſangbüchern finden), 
Das „Ich danke dem Herrn von ganzem Herzen“ iſt der 
Pſalm 111, den man häufig zur Communion fang, und daher 
auch ſchlechtweg den „Dankpſalm“ nannte ). Das alte latei— 
niſche Agnus Dei haben wir (III, 330) nach ſeiner Wort— 
faſſung kennen gelernt, und wiſſen bereits, daß es in der 
römiſchen Meſſe ſeine Stelle bei der fractio panis hatte, in 
der lutheriſchen Abendmahlsliturgie aber dieſe Stelle verlor, 
und entweder während der Austheilung oder nach derſelben 
zum Abſchluſſe geſungen wurde. Dies lateiniſche Agnus Dei 
ließen denn auch die Unſrigen vielfach vom Chor ſingen; es 
hatte dann, wie das Kyrie und Sanctus, für verſchiedene Tage 
und Zeiten des Kirchenjahrs verſchiedene Melodieen ). Bald 
aber entſtanden auch zwei deutſche Ueberſetzungen: die wört— 
liche, kürzere, bekannte „Chriſte, du Lamm Gottes“), und die 


1) Nach Text und Noten bei Eliſabeth kol. a und bei Keuchenthal 22. 

2) Nach Text und Noten bei Keuchenthal 24. 

3) Noten für denſelben in der Pomm. Agende 385. 

) Ein Agnus Dei mit gewöhnlichem Text, aber für Weibnacht 
geſetzt findet ſich bei Keuchenthal 50; eins für die Quadrageſima Eben— 
daſ. 1183 ein paschale Ebendaf. 287; eins für Trinitatis Ebendaſ. 378; 
eins für die Marientage Ebendaſ. 171 und bei Loſſius 303; ein summum 
bei Loſſius 301; ein minus summum Ebendaſ. 302; ein dominicale 
Ebendaſ. 302 und bei Keuchenthal 20. 

5) Nach Text und Noten bei Keuchenthal 287; bei Eliſabeth fol. U, 3; 
in der Braunſchw. KO fol r, 3; in der Pomm. Agende 384; in der 
Agende des Churf. Auguſt von Sachſen 60. 
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erweiterte eben fo bekannte „O Lamm Gottes unſchuldig“ ). 
Man ſang das Agnus Dei, namentlich das erweiterte deutſche, 
wohl auch bei anderen Gelegenheiten, wie es z. B. am Jo— 
hannistage mit der Gemeinde geſungen werden ſoll, da es ja 
ein Wort des Täufers iſt?); aber ſeine eigentliche Stelle iſt 
und bleibt während oder zum Schluß der Austheilung. Die 
rechte Weiſe, namentlich das kürzere deutſche oder lateiniſche, 
zu ſingen, iſt, daß das „Chriſte, du Lamm Gottes, der du 
trägſt die Sünde der Welt“ drei Mal von einem Theile des 
Chors oder vom Chor oder vom Paſtor intonirt; und das 
„Erbarm dich unſer“ oder „Gieb uns deinen Frieden“ von 
der andern Hälfte des Chors oder von der Gemeinde oder 
vom Chor und der Gemeinde reſpondirt wird. 

Von den Geſängen und Gebeten, welche laut Obigem 
nach der Austheilung zum Abſchluſſe derſelben gebraucht wurden, 
haben wir das Agnus Dei und das „Gott ſei gelobet und 
gebenedeiet“ ſchon beſprochen. Von dem Nune dimittis wird 
weiterhin die Rede ſein, da es ſeine Stelle nicht hier, ſondern 
am Schluſſe des ganzen Gottesdienſtes hat. Es bleiben alſo 
nur noch die beiden lateiniſchen Gebete Quod ore sumpsimus 
und Corpus tuum domine, fo wie die Sprüche übrig, welche 
einige ROD den Paſtor nach geſchehener Austheilung ſprechen 
laſſen. Jene beiden lateiniſchen Gebete ſind aus der römiſchen 
Meſſe entlehnts). Von den Sprüchen haben wir den, welchen 
der Paſtor nach der Coburger KO den Communicanten nach 
der Austheilung zurufen ſoll, bereits oben angeführt. Andere 
ſolche hat Höfling geſammelt ). Es find ſämmtlich Schrift— 
ſtellen, wie: „Wer da beſtändig bleibet bis ans Ende, der 
wird ſelig werden“; oder: „Siehe, du biſt geſund geworden; 
ſündige nicht mehr, daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre“. 
Jedenfalls aber muß unſeren Vätern bemerklich geworden ſein, 


) Nach Text und Noten bei Eliſabeth fol. P, 3. 

2) Meckl. KO fol. 171. 

) Siehe ihre Texte bei Daniel a. a. O. J, 106 und bei Höfling 
Urkundenbuch 130. 131. 

) Urkundenbuch 131. 


135 


daß dies Sprechen kurzer Sprüche aller liturgiſchen Form 
widerſpricht. Ueberdem kam es doch an dieſer Stelle darauf 
an, auch die Gemeinde ſelbſt mit eignem Munde reden zu 
laſſen. So geſchieht es denn, daß dieſer Spruch mit der Zeit 
in die Form einer Antiphonie umgeſetzt und mit der Schluß— 
collecte, der Poſtcommunio verbunden wird: der Paſtor into— 
nirt „Danket dem Herrn, denn er iſt ſehr freundlich“, und 
die Gemeinde oder ſtatt derſelben der Chor reſpondirt „Und 
ſeine Güte währet ewiglich“, worauf der Paſtor die Schluß— 
collecte ſingt. Dies iſt der Urſprung des Verſikels vor der 
Schlußcollecte, den wir erſt in ſpäteren ROO finden. 

Uebrigens ließ man ſowohl die Geſänge unter der Com— 
munion als auch die nach der Austheilung zu ſingenden bald 
vom Chor, bald von der Gemeinde, bald im Wechſel von 
beiden ſingen. Die lateiniſchen Geſänge ſang natürlich immer 
nur der Chor. Aber nicht nur ſorgte man dafür, daß immer 
auch die Gemeinde Etwas fang, ſondern ließ auch Chor und. 
Gemeinde zuſammen wirken. Entweder ſo, daß man z. B. 
das Agnus Dei deutſch vom Chor intoniren und die Gemeinde 
reſpondiren ließ; oder man ließ auch bei den anderen Liedern 
einen Vers vom Chor, und den andern von der Gemeinde 
umgehend ſingen ). 

Wir haben nun nur noch zu ſehen, wie die alte lutheriſche 
Liturgie den ganzen Gottesdienſt abſchließt für den Fall, daß 
Abendmahl in ihm ſtattfindet. Daß im Mittelalter der Schluß 
der Meſſe nie eine ganz feſte Form erlangt hatte, wiſſen wir 
(III, 334-336); aber wir wiſſen auch, welches der gewöhn— 
liche Verlauf war: der Prieſter ſprach nach dem Genuſſe des 
Sacraments das Quod ore sumpsimus und etwa noch einige 
Gebete, und darauf nach der Salutation die Schlußcollecte, 
die Poftcommunio, die immer de tempore war; darauf ertheilte 
er der Gemeinde den Segen; und endlich ward die Gemeinde 
für gewöhnlich mit dem Ite missa est, in den Faſtenzeiten aber 
mit dem Benedicamus entlaſſen; worauf der Prieſter ſich ſeines 
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Amts entfleidete, wie er zu Anfang der Meſſe im Confiteor 
ſich mit demſelben bekleidet hatte. In dem Allen war eben 
nichts der evangeliſchen Wahrheit Widerſtreitendes, ausgenommen 
die feierliche Ablegung des Amtskleides, von welcher daher 
auch nur eine unten nachzuweiſende Spur ſich erhalten hat, 
und das Ite missa est, an deſſen Stelle Luther in der For- 
mula missae immer das ſonſt nur in den Faſtenzeiten übliche 
Benedicamus zu gebrauchen anräth. So geſchieht es denn, 
daß zu Anfang noch einige ROO den Schluß ähnlich zu 
ordnen ſuchen, wie ihn die mittelalterliche Kirche geordnet 
hatte, indem ſie deren lateiniſche Gebete und Geſänge beibe— 
halten. Luther läßt in der Formula missae den Schluß aus 
Salutation, Poftcommunion, Benedicamus, und Segen (Alles 
lateiniſch) beſtehen; die KO der Mark Brandenburg läßt den 
Paſtor zum Schluß die Poſtcommunion lateiniſch, und die 
Gebete Corpus tuum domine und Quod ore sumpsimus ſprechen; 
die Pfalz-Neuburger KO: zwei lateiniſche Collecten, Bene— 
dicamus, und Segen; endlich die Brandenburg-Nürnberger 
von 1533: Benedicamus und Segen. Es leuchtet nun auf 
den erſten Blick ein, nicht allein daß dieſe lateiniſchen Geſänge 
und Gebete unhaltbar wurden, als der ganze Gottesdienſt 
allgemach deutſch ward, ſondern auch daß in der Verbindung, 
welche dieſe KOO den einzelnen Stücken geben, keine rechte 
Abfolge, kein liturgiſcher Zuſammenhang ſtatt findet. Beiden 
Uebelſtänden begegnet nun allerdings die Nürnberger Meß— 
ordnung bei Slüter in recht anſprechender Weiſe, indem ſie 
den Schluß aus Salutation, Pofteommunion, Salutation, 
Benedicamus und Segen beſtehen läßt, aber ſo, daß ſie nicht 
allein Alles in deutſcher Sprache handeln läßt, ſondern auch 
richtige Verbindung herſtellt, und alle Reſponſe von der 
Gemeinde geben läßt. Sie läßt nemlich den Paſtor die 
Salutation (nicht ſingen, ſondern wie Alles) ſprechen, 
worauf die Gemeinde den Reſpons giebt; darauf betet der 
Paſtor die Poſtcommunioncollecte; dann, nach abermaliger 
Salutation und deren Beantwortung durch die Gemeinde, der 
Paſtor: „Saget Dank dem Herrn“, und die Gemeinde: „Gott 
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ſei Lob und Dank“; und abermal der Paſtor: „Neiget eure 
Herzen zu Gott, ſo will ich euch Benedeiung geben“; worauf 
er den aaronitiſchen Segen ſpricht, mit Hinzufügung der 
Worte: „In dem Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes, Amen. Gehet hin in dem Frieden Gottes. 
So habet ihr nun das Ende dieſer evangeliſchen Meſſe; Gott 
wolle uns verleihen, was uns nütz ſei zu der Seele und dem 
Leibe, Amen.“ Obgleich man nun gegen dieſe Anordnung 
nichts Weſentliches wird erinnern können, ſo macht ſich doch 
von vorn herein in den ROO ein Beſtreben geltend, an dieſer 
Stelle des Gottes dienſtes mehr, als jene ROOD thun, zu kürzen. 
Die Liegnitzer KO v. 1534 geht darin fo weit, daß fie gar 
der Gemeinde den Segen nicht geben, ſondern bloß zum Schluß 
den Paſtor die Poſtcommunion, und darauf die Gemeinde 
„Es wolle Gott uns gnädig ſein“ ſingen läßt; und die Bremer 
KO v. 1534 fo weit, daß fle auch die Poftcommunio weg 
läßt, und zum Schluß bloß den Segen ertheilen, und darnach 
einen Pſalm ſingen läßt. Jedenfalls aber iſt dies ein entſchie— 
denes zu wenig. Nach geſchehener Austheilung muß ohne 
Frage das Gebet der Dankſagung laut werden; und die Ent— 
laſſung des Volkes Gottes, wenn es zuſammen gekommen 
iſt, mit dem Segen, tft nicht allein von Gott 4 Moſ. 6, 22 ff. 
geboten, ſondern auch je und je in der Kirche in dieſer oder 
jener Form geübt worden. Das Gebet der Poftcommunto 
und der Segen ſind alſo dem Schluſſe nothwendig. So führte 
denn die Entwickelung bald dahin, daß man den Schluß aus 
Poftcommunion und Segen, aber auch nur aus dieſen beiden 
Stücken beſtehen ließ. So hat es die größte Zahl der aus— 
gebildetſten lutheriſchen ROO, die „deutſche Meſſe“ Luther's 
an der Spitze. Doch gehen dann einige andere KOO hier— 
über wieder in ſo fern hinaus, als ſie nach der Poſtcommunion 
und dem Segen noch Etwas von der Gemeinde oder dem Chor 
ſingen laſſen, nemlich entweder ein Kirchenlied („Sei Lob und 
Ehr dem höchſten Gott“, oder „Erhalt' uns Herr bei deinem 
Wort“, oder „O Gott wir danken deiner Güte“, oder weniger 
paſſend das Abendmahlslied „Gott fei gelobet und gebenedeiet“), 
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oder ein liturgiſches Stück (z. B. das Da pacem, den Bete— 
pſalm, das kleine Gloria, das „Dankſagen wir Alle“, das 
Nune dimittis). Bei einigen ROO finden ſich dann noch 
andere Zuthaten: die KO der Herzogin Eliſabeth läßt nach 
der Poftcommunion und dem Segen das Benedicamus und 
darauf das Da pacem mit ſeiner Collecte ſingen; die Verdenſche 
KO läßt nach der Poſteommunion und dem Segen das Bene— 
dicamus und darauf einen anderen der erwähnten Schluß— 
geſänge ſingen; die Braunſchweig-Lüneburger KO v. 1657 
läßt nach der Austheilung den Paſtor Pſalm 23 verleſen, 
dann Collecte und Segen ſingen, und darauf die Gemeinde 
erſt das Nune dimittis und darnach „Gott fei gelobet und 
gebenedeiet“ ſingen; die Oeſterreichiſche KO v. 1571 läßt ſtatt 
der Poftcommuntoncollecte den Paſtor das Vater unſer vor— 
beten, und darauf den Segen ertheilen. Die Schleswiger 
und die Hildesheimer KO endlich ſind die einzigen, welche 
einen Reſt von dem Act bewahrt haben, in welchem die mittel— 
alterliche Kirche den Prieſter nach gehaltener Meſſe unter litur— 
giſchen Formen ſeine Amtskleidung ablegen ließ; ſie ſagen 
nemlich am Schluſſe ihrer Gottesdienſtordnung: „Derweile 
aber der Geſang (des Schlußliedes) währt, zieht ſich der 
Prieſter aus, und legt das Meßgewand zuſammen, knieet 
wiederum nieder vor den Altar, und dankt Gott heimlich für 
ſich ſelber“. Wir können alſo das Reſultat dahin zuſammen 
faſſen: unſere alten ROO ordnen den Schluß des Sonn und 
feſttägigen Gottesdienſtes, wenn in demſelben Abendmahl ſtatt 
findet, jo, daß das Dankgebet der Poſtcommunio dargebracht, 
darnach der Gemeinde der Segen ertheilt, und dann etwa 
noch Etwas geſungen wird. 

Die Poſtcommunio iſt das von den älteſten Zeiten her 
niemals fehlende, weil natürliche Dankgebet nach dem Genuſſe, 
welches in der römiſchen Meſſe die Form der Collecte auch 
in ſo fern angenommen hatte, daß es nach den verſchiedenen 
Zeiten und Tagen des Kirchenjahrs variirte. Aber dieſe 
mittelalterlichen Formulare der Poftcommunio enthielten meiſt 
die Interceſſion der Heiligen. Deshalb verwarf Luther fie in 
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der Formula missae ), und gab in der „Deutſchen Meſſe“ ?) 
eine neue, die bekannte: „Wir danken dir, allmächtiger Herr 
Gott, daß du uns durch dieſe heilſame Gabe haſt er— 
quicket u. ſ. w.“ Darauf haben unſere Väter darauf verzichtet, 
die Poſtcommunio wieder nach den verſchiedenen Zeiten und 
Tagen des Kirchenjahrs zu modificiren, vielmehr es bei jener 
Einen durch Luther geſtellten Form meiſtens belaſſen. Doch 
hat man ſpäter die kurze Faſſung Luther's wohl erweitert oder 
in Einzelheiten anders redigirt; auch haben ſich dann noch 
einige weitere Formulare für die Poſtcommunio angefunden. 
Höfling hat dieſelben nebſt ihren Varianten zuſammen geſtellts). 
Außer den bei Höfling abgedruckten habe ich noch drei gefun— 
den, nemlich bei der Nürnberger Meßordnung bei Slüter D: 
„Herr allmächtiger Gott, verleihe uns in unſer Gemüth und 
Herz, daß wir durch den zeitlichen Tod deines Sohnes, welchen 
dieſe würdige Heimlichkeit bedeutet, daß wir getrauen, daß du 
uns gegeben haſt das ewige Leben durch Chriſtum unſern 
Heiland, Amen“; und in der Preußiſchen KO v. 15585): 
„O wahrhaftiger Gott, barmherziger Vater, wir bitten dich 
herzlich, laß uns Dürftigen des heiligen Leidens unſeres Herrn 
Nutzen und Frucht, das iſt Gnade und Vergebung unſerer 
Sünden mit gläubigem Herzen rechtſchaffen angreifen, gleich 
wie wir durch deines heiligen Sohnes Wort ſeinen heiligen 
Leib und ſein Blut, welches er für uns gegeben und vergoſſen 
hat, unter dem Brod und Wein wahrlich haben empfangen. 
Durch denſelben unſern Herrn Jeſum Chriſtum deinen Sohn, 
der mit dir in Einigkeit des heiligen Geiſtes lebet und herrſchet 
von Ewigkeit zu Ewigkeit;“ und in der Kaſſelſchen KO von 
153950): „Allmächtiger Gott, himmliſcher Vater, wir ſagen 
dir ewiges Lob und Dank, daß du deinen lieben Sohn, dein 
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ewiges Wort, uns armen Sündern erſtlich in unfere Natur 
und Fleiſch, dann auch in den bittern Tod, uns vom ewigen 
Tod ins ewige Leben zu erlöſen, und auch jetzt zur Speiſe 
und Trank, in das ewige Leben, geſchenkt haſt; gieb, himm⸗ 
liſcher Vater, daß wir dir um alle dieſe deine unausſprechliche 
Güte und Gnade recht dankbar ſeien in allem unſerem Leben, 
und immer vollkommener in dieſem deinem Sohn unſerem 
Herrn, und er in uns lebe, dir zu ewigem Preis, und unſerem 
Nächſten zu aller Beſſerung, durch denſelbigen deinen Sohn 
unſeren Heiland, Jeſum Chriſtum, der mit dir lebt und regiert 
und dem heiligen Geiſt in Ewigkeit, Amen.“ In der mittel— 
alterlichen Meſſe ging der Poſtcommunio wie allen Collecten 
die Salutation mit ihrem Reſpons voran. Das behalten denn 
auch viele ältere lutheriſche ROO bei. Nun aber haben wir 
oben geſehen, wie manche ROO den Paſtor nach der Aus— 
theilung noch einen Spruch adhortativen oder zur Dankſagung 
auffordernden Inhalts ſprechen ließen, und wie man dies doch 
als der liturgiſchen Form nicht entſprechend empfand. So 
hat man denn das Auskunftsmittel ergriffen, die Salutation 
vor der Poſtcommunion wegzulaſſen, ſtatt deſſen aber dem 
Spruch die Form einer Antiphone zu geben. Seitdem wird 
vor der Poſtcommunion der ſogenannte Verſikel geſungen. Er 
erſcheint zuerſt in der Koburger KO von 1626, der Oſtfrie— 
ſiſchen KO yon 1631, der Hildburghauſiſchen von 1685, und 
in den ſpäteren dann regelmäßig. Der am meiſten vorkom— 
mende iſt „Danket dem Herrn, denn er iſt (ſehr) freundlich — 
Und ſeine Güte währet ewiglich“; aber auch „So oft ihr von 
dieſem Brod eſſet und aus dieſem Kelch trinket — Sollt ihr 
des Herrn Tod verkündigen, bis er kommt“ kommt vor, nebſt 
anderen). Geſungen wird der Verſikel ſelbſtverſtändlich fo, 
daß der Paſtor die erſte Hälfte der Antiphone intonirt, und 
die Gemeinde oder der Chor die andere Hälfte reſpondirt. 
Auf die Poftcommunio wird das Amen reſpondirt, und manche 
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ROD ') beftehen nad 1 Cor. 14, 16 ausdrücklich darauf, 
daß dies Amen von der Gemeinde reſpondirt werde, damit fie 
ſich die Dankſagung aneigne. 

Man ererbte von der mittelalterlichen Liturgik eine ganze 
Fülle lateiniſcher Segensformeln, deren einige Luther in der 
Formula missae mittheilt?). Luther verwarf dieſelben ſchon 
in der deutſchen Meſſe?), und man machte ſtatt derſelben 
deutſche. Es hat anfänglich eine Mehrzahl deutſcher Segens— 
formeln in unſerer Kirche gegeben, die Höfling?) zuſammen 
geſtellt hat; wir können aber über dieſelben hinweggehen, da 
der Segen 4 Moſ. 6 mit Recht (wie Luther ſagt: quam ipse 
dominus digessit) alle anderen Formeln allmählig verdrängt 
hats). Dieſer aaronitiſche Segen kommt in den vor der all— 
gemeinen Verbreitung der lutheriſchen Bibelüberſetzung ent— 
ſtandenen ROO in abweichenden Faſſungen vor. So lautet 
er z. B. in der Nürnberger Meßordnung bei Slüter: „Der 
Herr benedeie dich, und behüte dich; und erleuchte ſein Ange— 
ſicht über dir, und erbarme ſich deiner; und wende ſein 
Angeſicht zu dir, und gebe dir den ewigen Frieden.“ Allmählig 
aber verdrängt die Faſſung, welche ihm Luther ſchon in der 
„Deutſchen Meſſe“ giebt („Der Herr ſegne dich, und behüte 
dich; der Herr erleuchte ſein Angeſicht über dir, und ſei dir 
gnädig: der Herr hebe ſein Angeſicht auf dich, und gebe dir 
Frieden“), alle anderen. Doch zeigen ſich auch da manche 
Varianten: es kommt z. B. in der zweiten Zeile ſtatt „über 
dir“ auch „über dich“ und „auf dich“, und in der dritten Zeile 
ſtatt „hebe“ oft „erhebe“ vor. Auch geben ihm manche ROO 
Zuſätze: ſo heißt es am Schluſſe ſtatt „Frieden“ nicht ſelten 
„ſeinen Frieden“ oder „ſeinen ewigen Frieden“; und die Pom— 
merſche Agende ſtellt ihn ausdrücklich auf die Trinität, und 


1) Schlesw. KO fol. D, 4. Hildesb. KO fol. E. 4. 
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läßt ſagen: „Gott der Vater ſegne — Gott der Sohn er— 
leuchte — Gott der heilige Geiſt erhebe —.“ Die wichtigſte 
Variante aber betrifft das „Dich.“ Schon frühe nemlich 
laſſen ſüdweſtdeutſche ROO") ſtatt „ſegne dich“ u. ſ. w. „ſegne 
euch“ ſagen. In den nord- und mitteldeutſchen ROO aber 
findet dies da keinen Zugang, wo der Segen wie im Gemeinde— 
gottesdienſt über die Gemeinde geſprochen wird. Nur wenn 
der Segen über mehrere beſtimmte Einzelne geſprochen wird, 
z. B. wenn ſie dieſe Segensformel auch über die Copulirten 
ſprechen laſſen, laſſen auch dieſe KO O wohl „euch“ ſtatt „dich“ 
ſagen?). Die Unterſcheidung iſt richtig: wenn im Gemeinde— 
gottesdienſte der Segen über die Gemeinde geſprochen wird, 
paßt nur das „dich“ und „dir“, als welches ſowohl die Ge— 
meinde im Ganzen als auch jeden Einzelnen in ihr ergreift. 
Erſt in den ſpäteren nord- und mitteldeutſchen KOO )'?) tritt 
das „euch“ hervor, als bereits das Gemeindebewußtſein er— 
ſtorben war, als man in der Gemeinde nur noch eine Mehr— 
zahl von ſo und ſo viel atomiſirten Einzelnen ſah. Noch 
weniger iſt man in älterer Zeit verſucht geweſen, ſtatt „Dich“ 
vielmehr „uns“ zu ſagen, ſo daß der Geiſtliche ſich einſchließt; 
was erſt in ſpäteren und auch ſonſt nicht correcten ſüd— 
deutſchen KOO 4) vorkommt. Der aaronitiſche Segen iſt nicht 
eine Gebets- oder Wunſchformel, daß der Sprechende ſich 
einſchließen könnte, ſondern er iſt das Segenswort des Herrn, 
das der Geiſtliche nach 4 Moſ. 6, 27 im Namen Gottes auf 
das Volk Gottes legen ſoll. Daher unterſcheiden alle alten 
KOO richtig, laſſen in dem aaronitiſchen Segen nie „uns“ 
ſtatt „dich“ (oder wenigſtens „euch“) ſagen, ſondern laſſen das 
„uns“ nur dann zu, wenn ſie andere Formeln für den Segen 
gebrauchen, welche ihrem Urſprunge und Inhalte nach Formeln 


1) Die Brandenburg-Nürnberger KO v. 1533 bei RI, 205, Veit 
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des Gebetes und Wunſches find, z. B. in der Formel: „Es 
wolle uns Gott ſeinen Segen geben; unſer Gott ſegne uns.“ 
Die mittelalterliche Liturgie läßt auch den Segen mit der Sa— 
lutation anheben, was aber unter unferen ROOD nur wenigen) 
beibehalten haben. Der aaronitiſche Segen wird immer von 
dem Paſtor ertheilt, nach den ſüddeutſchen ROO geſprochen, 
nach den anderen geſungen 2). Selbſtverſtändlich kehrt ſich der 
Paſtor beim Ertheilen des Segens zur Gemeinde; zum Ueber— 
fluſſe erinnern manche ROD *) ausdrücklich daran. Bekanntlich 
beſchränkte unſere Kirche das im Mittelalter ſehr weit getrie— 
bene Kreuzmachen; aber beim Segen hat es ſich ziemlich all— 
gemein in unſerer Kirche erhalten: viele alte Agenden zeigen 
durch ein Kreuz, das ſie vor das Wort „Frieden“ ſetzen, an, 
daß da der Geiſtliche gegen die Gemeinde zu das Kreuz 
machen ſolle als das Zeichen, in welchem wir den rechten Segen 
und Frieden haben. Auf den vom Geiſtlichen ertheilten Segen 
wird das Amen reſpondirt; und die KO erinnern wohl 
daran, daß die Gemeinde ſelbſt dieſen Reſpons zu geben habe ). 
Etwas anders aber lag es, wenn man ſtatt des aaronitiſchen 
Segens andere Segensformeln gebrauchte: dieſe anderen 
Segensformeln, welche nicht eine Segensertheilung ſondern 
ein Gebet um Segen enthalten, ließ man auch wohl von dem 
Chor ſingen. Brenz ſagt in der Schwäbiſch-Haller KO) 
darüber: „Denn es iſt vonnöthen, eigentlich wohl wiſſend, 
daß ein jegliches Segnen, Benedeien, Wohl wünſchen, chriſt— 
liche Ermahnung durch das Wort Gottes und keines Menſchen 
geſchehe. So nun zu Letzt des Amts eine ganze Kirche ge— 
ſegnet oder zur Dankſagung ermahnt ſollte werden, und Niemand 
gedächte, es wäre eine Menſchenrede, hat man vielleicht der 
Urſache halber die Jungen angerichtet, endlich die Kirche zu 
ſegnen und zur Dankſagung zu ermahnen, damit Männiglich 
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achtet nicht auf die Perſon ſondern allein auf das Wort, das 
ſeine Kraft hat durch Jung oder Alt vorgetragen. So ſteht 
es auch geſchrieben Pf. 8, 3. Matth. 21, 16.“ Aber ſo zart 
dies gedacht iſt, und ſo treffliche Winke über die Bedeutung 
des Chors im Gottesdienſt es auch enthält, ſo bleibt doch 
ſtehen, daß es am Schluſſe des Gottesdienſtes nicht auf das 
Segen wünſchen, auch nicht auf das Vermahnen zur Dank— 
ſagung, ſondern auf die Ertheilung des Segens an die Gemeinde 
ankommt, welche immerhin am paſſendſten von dem Paſtor 
durch das von Gott 4 Moſ. 6 dafür gegebene Wort geſchieht. 

Was die Geſänge betrifft, die man nach dem Segen noch 
zu ſingen pflegte, ſo ſind „Es wolle Gott uns gnädig ſein“, 
„Sei Lob und Ehr dem höchſten Gut“, „Erhalt uns Herr bei 
deinem Wort“, „O Gott wir danken deiner Güte“, „Gott ſei 
gelobet und gebenedeiet“ bekannte Kirchenlieder. Von dem 
Da pacem iſt bereits oben S. 41 und 62 die Rede geweſen; 
und eben ſo S. 36 von dem „Dankſagen wir alle“, der 
Weihnachtsſegnung Grates nunc omnes. Das kleine Gloria, 
die Doxologie, die hinter allen Pſalmen, Introiten, dem Magni— 
ficat u. ſ. w. geſungen wird, kennen wir gleichfalls lange; neu 
iſt nur, daß fie hier ſelbſtſtändig ohne voraufgehenden Pſalm 
gebraucht wird; es kommt dieſer Gebrauch aber auch nur in 
einigen wenigen ROO vor. So bleiben denn nur noch das 
Benedicamus, der ſogenannte Betepſalm, und das Mune di— 
mittis zu beſprechen. In der römiſchen Melodie intonirte der 
Prieſter Benedicamus domino, und ſämmtliche Cleriker reſpon— 
dirten Deo gratias oder Deo dicamus gratias. So wurde 
nun das Benedicamus auch von den Unſrigen gebraucht, nur 
daß der Chor den Reſpons gab. Man ſetzte auch wohl jeder 
Zeile ein Hallelujah hinzu. Später gebrauchte man es auch 
deutſch: „Laſſet uns benedeien den Herrn — Gott ſei ge— 
dankt“, oder: „Laſſet uns den Herrn preiſen, Hallelujah — 
Danket dem Herrn, Hallelujah“, oder: „Der Name des Herrn 
ſei gebenedeiet — Von nun an bis in Ewigkeit.“ Dieſem 
Benedicamus ward aber, wie dem Kyrie und Sanctus, bei 
gleichem Text für die verſchiedenen Zeiten und Tage des 
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Kirchenjahrs verſchiedene Melodie gegeben ). Schon im 
Mittelalter hatte man dem Benedicamus wie dem Kyrie, dem 
Hallelujah, erweiterte Texte untergelegt, und ſo längere Geſänge 
daraus gemacht. Dieſe erweiterten Benedicamus ſind theil— 
weiſe auch in den Gebrauch unſerer Kirche übergegangen. So 
ſind das Puer natus in Bethlehem, das Resonet in laudibus, 
das Nunc angelorum gloria?) ſolche erweiterte Weihnachts- 
Benedicamus; das Christus pro nobis passus ests) aber ein 
Oſter-Benedicamus; und das Quando Christus ascenderat *) 
ein Himmelfahrts-Benedicamus. Das Puer natus in Bethlehem 
ſang man auch mit ſeiner deutſchen Ueberſetzung zuſammen ſo, 
daß die Knaben allein Zeile für Zeile lateiniſch im Discant 
vorſangen, der ganze Chor aber Zeile für Zeile deutſch zwei— 
ſtimmig repetirte?). Daher kommt es, daß dies Lied in ale 
teren Geſangbüchern deutſch-lateiniſch vorkommt. Uebrigens 
wurden die Benedicamus nicht bloß zum Schluſſe des Haupt— 
gottesdienſtes, ſondern auch zum Schluſſe der Metten und 
Vespern geſungen. Den „Betepſalm“ nannte man die auch 
noch in unſeren Geſangbüchern hinter dem Liede „Verleih uns 
Frieden gnädiglich“ (dem deutſchen Da pacem) ſich findenden 
Worte: „Gott gieb unſerem Fürſten und aller Obrigkeit Fried 
uud gut Regiment, auf daß wir unter ihnen ein gerubiges 
und ſtilles Leben führen mögen in aller Gottſeligkeit und Ehr— 
barkeit, Amen“ ). Man fang den Betepſalm bald allein, bald 
mit „Erhalt uns Herr bei deinem Wort“ und „Verleih uns 
Frieden gnädiglich“ zuſammen. Ja, man fügte auch wohl noch 
Verſikel und Collecte hinzu, ließ die Gemeinde „Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort“ und „Verleih uns Frieden gnädiglich“ 


1) Es finden ſich die Noten zu einem Benedicamus für den Advent 
bei Loſſius 264, für Weihnacht Ebendaſ. 31, für Oſtern zwei 262, für 
Michaelis zwei 263, für die Apoſteltage 263, ein summum 262, ein 
feriale 262, ein minus summum 263, zwei dominicale 264. 

2) Nach Text und Noten bei Loſſius 2731. 

3) Nach Text und Noten Ebendaſ. 115. 

4) Nach Text und Noten Ebendaſ. 136. 

5) Den Satz dafür findet man bei Loſſius 28. 

) Die Noten dafür in der Lauenb. KO fol. 132. 
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fingen, dann den Paftor den Verſikel „Gott gieb Fried in 
deinem Lande“ intoniren und den Reſpons geben, darauf den 
Paſtor die Collecte „— der du heiligen Muth, guten Rath 
und rechte Werke u. ſ. w.“ ſingen, und den Chor mit dem 
Betepſalm ſchließen; ſo hatte man einen vollſtändigen, liturgiſch 
wohl geordneten Gebetsact. Das Nune dimittis endlich hat 
ſeine eigentliche Stelle nicht am Schluſſe des Hauptgottes— 
dienſtes, wo es nur wenige ROD haben, ſondern am Schluſſe 
der Sonntagsvesper, als Abſchluß des ganzen gottesdienſtlichen 
Tages, wozu ſein Inhalt es vorzüglich geeignet macht. Das 
Nunc dimittis iſt nemlich urſprünglich der Lobgeſang Simeons 
Luc. 2, 29—32, In dieſer bibliſchen Faſſung iſt er als litur— 
giſches Stück auch von den Unſrigen gebraucht worden ). 
Aber ſchon Luther's Geſangbüchlein giebt davon die in Form 
des Kirchenliedes gebrachte Bearbeitung „Mit Fried und Freud 
ich fahr dahin“). Letzteres ward wie jedes andere Kirchen— 
lied von der Gemeinde geſungen; erſteres aber iſt in Pſalmen— 
weiſe antiphoniſch zu ſingen. 

Blicken wir nun auf das Reſultat der vorſtehenden Un— 
terſuchung zurück, und veranſchaulichen uns, wie nach un— 
ſeren älteren Agenden der Abendmahlsact in Präfation mit 
Sanctus, Vermahnung vor dem Abendmahl, Vater unſer, 
Einſetzungsworten, Austheilung unter Chor- und Gemeinde— 
geſang, Agnus Dei, Verſikel und Poſtcommunio, Segen und 
Schlußlied verlief, ſo liegt der Sinn dieſer Abfolge deutlich 
zu Tage. In dem erſten Acte des Gottesdienſtes hat die 
Gemeinde das Wort Gottes, über das Jahr getheilt, ver— 
nommen und im Glauben ins Herz genommen; ſie hat darum 
auch ihr Herz gefunden, und alle ihre Noth und Anliegen im 
gemeinſamen Gebet dem Gott vorgetragen, der ſich ihr in 
ſeinem Heilswort zum Vater gegeben hat. Damit hat ſie ſich 


) So findet er ſich mit lateiniſchem Text und Noten bei Loſſius 
345; mit deutſchem Text und Noten bei Keuchenthal 104 und 581, in 
der Pomm. Agende 399. 

) Nach Text und Melodie bei Keuchenthal 104 und bei Eliſabeth 
fol. b, 4. a 
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aber auch in dieſem Gott und feinem Heil zur Gemeinſchaft 
zuſammen geſchloſſen, und ſo geht ſie nun dazu über, auch den 
Act der Communion zu begehen, und in dem Leibe und Blute 
ihres Herrn diejenige Gnade zu genießen, die das Wort Gottes 
ihr angeboten und geſchenkt hat. Da ſchließt ſie vor Allem 
in der Präfation ſich mit der ganzen irdiſchen und himmliſchen 
Gottesgemeinde, mit allen Heiligen und Engeln zuſammen, um 
dankbar des Herrn Jeſu und ſeines Werks und Verdienſtes 
zu gedenken, und dem dreieinigen Gott alles Heils im Sanctus 
Lob zu ſagen. Der Diener des Worts aber, nachdem ein— 
ſchaltungsweiſe die für das Mal zum Tiſche des Herrn Nahenden 
ein Wort ſpecieller Vermahnung und Tröſtung vernommen 
haben, hält dem Herrn ſein eignes Wort vor, in welchem er 
ſich ſelbſt und ſeinen Leib und ſein Blut den Seinen zur 
Speiſe und zum Trank gegeben hat, indem er ihn dabei mit 
ſeinen eignen Worten bittet, daß er nach dieſem ſeinem Ver— 
heißungsworte auch zu dieſer Stunde thue. Und ſo gewiß 
geworden der Gnadenerweiſung des Herrn, empfangen dann 
die Hungrigen und Durſtigen unter Geſängen des Lobes und 
der Vermahnung das heilige Sacrament nach der Einſetzung 
Chriſti und nicht anders. Nachdem ſie aber alle geſpeiſt und 
getränkt worden, ſchließen ſie ſich mit der übrigen Gemeinde 
im Agnus Dei zuſammen, um den, der der Welt Sünde trägt, 
auf Grund ſeines genoſſenen Sacraments um ſeine Erbarmung 
und ſeinen Frieden zu bitten, und als das Ja und Amen 
auf dieſe Bitte collectirt der Geiſtliche in dem Verſikel und 
der Poftcommunion ihren Dank. Damit iſt aber auch Alles 
erſchöpft, was der Herr und ſeine Gemeinde mit einander zu 
handeln haben: Der Diener des Worts legt mit dem Worte 
Gottes den Segen Gottes auf ſein Volk, daß es denſelben 
mit zu Hauſe und in das Leben nehme, und man ſcheidet mit 
Liedern, die um Treue und Frieden bitten, von dem Hauſe 
Gottes. Oder mit andern Worten: Präfation und Sanctus 
und die Vermahnung vor der Communion ſtellen ſich der Com— 
munion voran als die Vorbereitung auf dieſelbe; Verſikel, 
Collecte, Segen und Schlußgeſang ſetzen ſich eben ſo beſtimmt 
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der Communion nach als die dankbare Hinnahme; und dieſe 
beiden, als die facrifictellen Theile, nehmen den facramentalen 
Theil, welcher hier nicht wie in dem erſtern Acte des Gottes— 
dienſtes aus dem Wort, ſondern aus Confecration und Com— 
munion beſteht, in welchem der Herr die Gaben ſeines Leibs 
und Bluts der Gemeinde giebt, in die Mitte. Und dabei iſt 
noch eins nicht zu überſehen: der Act des Worts und der 
Act der Communion unterſcheiden ſich hinſichtlich ihrer litur— 
giſchen Geſtaltung ſehr weſentlich. Der Communionact ver— 
läuft an einem Sonntage wie am andern; nur die Präfation 
vermag noch eine leiſe Beziehung auf den Tag des Kirchen— 
jahrs in ſich aufzunehmen, und damit aus dem erſten Theil 
in den zweiten überzuleiten; alles Uebrige, höchſtens die 
Melodieen des Sanctus, Agnus Dei, Benedicamus ausge— 
nommen, iſt gleichförmig und daſſelbe, es ſei in der Quadra— 
geſima oder in der Quinquageſima. Dagegen iſt in dem 
erſten Acte des Wortes Alles verſchieden; nur die „Ehre 
Gottes in der Höhe“ und der „Glaube“ der Gemeinde ſind 
immer dieſelben; ſonſt vermögen ſelbſt die feſteſten Theile, 
z. B. das Kyrie, eine temporelle Modification anzunehmen; 
und die Predigt hat weſentlich die Aufgabe, von der Objectiz 
vität des göttlichen Wortes an die Specialitäten der Subjecti— 
vität hinan zu kommen. So iſt es das Richtige. In tauſend— 
jähriger Reihe von Thaten hat Gott ſich den Menſchen bezeugt, 
und zu ihnen geredet in tauſend Worten; ſo trägt auch jedes 
Glied ſeines Volkes, wenn es in Sein Haus kommt, eine 
ganze Welt von Sorgen und Segen und Freuden und Nöthen 
und Wunden und Sünden herzu; und bunt und mannigfach 
ſind die Wege, auf welchen das Wort Gottes die Menſchen 
und der Menſch ſich zum Worte findet. Darum iſt's Recht, 
daß der Act des Wortes in immer neuem Reichthum des 
Wortes die Heilsthaten Gottes zu den Menſchen und die 
Menſchen zu dem Heile führe. Aber Ein Ziel haben alle 
Thaten Gottes, und alles Sorgen und Hoffen der Menſchen— 
bruſt hat Ein Ziel, und alle Gottesdienſte der Menſchen und 
alle Menſchenführungen Gottes haben Ein Ziel: die Erlöſung 
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durch Sein Blut CColoff. 1, 14). Darum iſt's richtig, daß 
der Act des Gottesdienſtes, der Sein Blut, und in demſelben 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit giebt, auch 
äußerlich ein Einer und ſelbiger ſei, in Einer Form das Eine 
für Alle bietend. Wenn viel ſentimentaliſirt wird, wie impoſant 
es an der römiſchen Kirche ſei, daß ſie Eine Form der Meſſe 
an allen Orten zu allen Zeiten habe, ſo iſt zu ſagen, daß die 
lutheriſche Kirche da, wo ihre Sachen in Ordnung ſind, das— 
ſelbe hat, nur noch die andere Seite, den Reichthum und die 
Vielheit des Worts und ſeiner Austheilung oben ein. 

Die römiſche Kirche hatte Meſſe gehalten auch ohne eine 
genießende Gemeinde. Unſere Kirche, die kein Abendmahl ohne 
Genießende kannte und ſtatuirte, konnte wohl zu ihren Ge— 
meinden das Vertrauen hegen, daß ſie den Tiſch des Herrn 
niemals, wenn er Sonntags gedeckt wurde, ohne Gäſte 
laſſen würden; da ſie aber in dieſer ihrer Erwartung in ein— 
zelnen Fällen auch getäuſcht werden konnte, ſo mußte ſie auch 
für dieſen Fall ihre Anordnungen treffen. Die KO ent— 
halten daher Beſtimmungen auch darüber, was geſchehen ſoll, 
wenn an einem Sonn- und Feſttage keine Communicanten 
ſind. Und da iſt denn immer die erſte, daß der Paſtor daraus 
Veranlaſſung entnehmen ſoll, die Gemeinde zu vermahnen, 
daß ſie öfter zur Communion kommen ſollen. Gewöhnlich 
überlaſſen die ROO es den Predigern, wie fie in der Predigt 
oder nach derſelben der Gemeinde vorhalten wollen, daß ſich 
in ſolchem öfteren Mangel an Communicanten ihre Lauheit, 
ihre Gleichgültigkeit gegen die Gnadenmittel offenbare, wie 
wenig Gott wohlgefällig eine ſolche Lauheit, wie gefährlich 
eine ſolche Verſäumung des Sacraments ſei u. ſ. w. Manche 
KOO geben indeſſen auch ein Formular für ſolche Vermah— 
nung zur Communion ), das nach gehaltener Predigt in ſolchen 
Fällen von der Kanzel verleſen werden ſoll. Aber hiebei 
konnte es noch nicht bewenden. Wenn wegen Mangels an 
Communicanten kein Abendmahl gehalten werden konnte, mußte 


1) 8. B. die Pomm. Agende 374. 
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für ſolchen Fall auch die Ordnung des Hauptgottesdienſtes 
eine andere werden. Die KOO geben daher auch Vorſchriften 
dafür, welche Abänderungen die oben beſchriebene Liturgie des 
Hauptgottesdienſtes erfahren ſoll, wenn keine Communicanten 
ſind. Und da iſt es nun intereſſant zu ſehen, wie man über 
dieſen Punkt, für welchen es vermöge des mittelalterlichen Meß— 
dienſtes Vorgänge nicht geben konnte, erſt allmählich zur vollen 
Klarheit gekommen iſt. Zu Anfang denkt man noch, Alles 
mit bloßer Ausnahme der Einſetzungsworte und der Austhei— 
lung behalten zu können. So läßt die Braunſchweiger KO 
v. 1531 nicht allein bis zur Predigt Alles in demſelben Gange 
wie ſonſt verlaufen, ſondern auch nach der Predigt nebſt allge— 
meinem Kirchengebet und Vermahnung zur Communion den 
Gottesdienſt mit Präfation, Sanctus, Vater unſer, Agnus 
Dei, Sonntagscollecte und Segen zu Ende gehen. Aber es 
mußte doch bald fühlbar werden, daß Präfation, Sanctus u. ſ. w. 
unmittelbar auf den Abendmahlsact eingerichtet find, und im 
richtigen Sinne nicht anders als zur Communion gebraucht 
werden können. So finden wir denn alsbald eine Anzahl 
anderer ROO, die ſich zu weiter greifenden Aenderungen der 
Liturgie für den Fall, daß kein Abendmahl ſtatt findet, ent— 
ſchließen, aber nun auch nach der entgegen geſetzten Seite hin 
über das Maß hinaus greifen, indem ſie für dieſen Fall nicht 
bloß den Abendmahlsact, ſondern auch den Act des Worts 
verändern. Die KO des Churfürſten Auguſt von Sachſen 
v. 1580 z. B. giebt dem Gottesdienſt für den Fall, daß keine 
Communicanten find, dieſe Abfolge: Reſponſorium, Lied, Lection 
des Evangelium, „Wir glauben all“, Predigt über das Evan— 
gelium, Lied, Collecte, Segen. Bald indeſſen kommt man zu 
der Einſicht, daß durchaus kein Grund vorliegt, in dem erſten 
Theile des Gottesdienſtes bis zur Predigt einſchließlich Etwas 
zu ändern, und alle ſpäteren ROO haben es ſeitdem fo, daß 
nur in demjenigen, was nach der Predigt folgt, Veränderungen 
eintreten, wenn keine Communicanten ſind. Freilich gehen ſie 
da in zwei ungleiche Hälften aus einander. Die kleinere Hälfte 
läßt, auch wenn keine Communion iſt, das allgemeine Kirchen— 
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gebet auf der Kanzel ſprechen, und darnach mit mébglicft 
Wenigem abſchließen. Die Coburger KO v. 1626 und die 
Magdeburger KO v. 1663 laſſen nach der Predigt nur noch 
ein Lied, Collecte und Segen ſingen; die Hoyaſche KO v. 1581 
aber und die Oſtfrieſiſche von 1631 laſſen gar den Segen 
von der Kanzel ſprechen und dann die Gemeinde unter Orgel— 
ſpiel oder nachdem ſie noch „Es wolle Gott uns gnädig ſein“ 
geſungen hat, aus einander gehen. Die weithin größere Hälfte 
der ROO indeſſen benutzt, wie wir ſchon oben ausgeführt 
haben, den durch Wegfallen der Communion erſparten Zeit— 
raum, um dem allgemeinen Kirchengebet eine beſſere und aus— 
geführtere Form als die des Verleſens von der Kanzel zu 
geben, indem ſie zu dem Zwecke nach der Predigt und einem 
kurzen Liede von der Gemeinde die Litanei ſingen laſſen, worauf 
dann die auf die Litanei gehörenden Verſikel und Collecte, der 
Segen, und darnach etwa noch Benedicamus oder „Erhalt' 
uns Herr bei deinem Wort“ und „Verleih uns Frieden gnä— 
diglich“ und Betepſalm folgen. So die Pfalz-Neuburger, 
Kalenberger, Lauenburger, Lüneburger, Pommerſchen, Mecklen— 
burger, Verdenſchen ROO. Statt der Litanei hat man an 
dieſer Stelle auch wohl, obgleich ſelten, „Vater unſer im 
Himmelreich“ ſingen laſſen. 

Wir haben ſchon oben S. 4 darauf aufmerkſam gemacht, 
daß die vorſtehend beſchriebene Gottesdienſtordnung ſich zunächſt 
nur auf die Städte bezieht, wo man Schüler und Schüler— 
chöre hatte. In den Landkirchen war man, weil dieſe mangel— 
ten, allerdings nicht im Stande, dieſelbe völlig durchzuführen. 
Nicht allein daß hier Alles deutſch ſein mußte, der lateiniſche 
Geſang alſo ganz ausgeſchloſſen war, es mußte auch auf alle 
künſtlicheren Geſangſtücke verzichtet werden. Indeſſen iſt wohl 
zu bemerken, daß man damals die Litanei, das Te deum, die 
Präfationen mit dem Sanctus, das Da pacem u. ſ. w. noch 
nicht zu den künſtlichen Geſangſtücken rechnete. Nur die In— 
troiten, das Et in terra, die künſtlichen Hallelujahs, die über— 
dem meiſt lateiniſchen Tractus, Sequenzen, Hymnen und der— 
gleichen konnte man mit den Landgemeinden ohne Chor nicht 
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fingen. So geſchieht es denn, daß die Gottesdienſtordnung 
doch im Weſentlichen dieſelbe bleibt, nur daß man dem In— 
troitus ein deutſches Lied, dem Et in terra das „Allein Gott 
in der Höh ſei Ehr“ ſubſtituirte, und den Geſang zwiſchen der 
Epiſtel und dem Evangelium, ſo wie die Geſänge unter der 
Communion auf das auch den Landgemeinden Singbare be— 
ſchränkte. Die Gottesdienſtordnung für den Vormittag in 
den Landkirchen ſtellte ſich mithin ſo: Deutſches Lied, Kyrie, 
Allein Gott in der Höh; Salutation, Collecte, Epiſtel, Lied, 
Evangelium; Wir glauben, Predigt mit allgemeinem Kirchen— 
gebet; Lied, Präfation, Vermahnung vor dem Abendmahl; 
Vater unſer, Einſetzungsworte; Austheilung unter Geſang, 
Chriſte du Lamm Gottes; Poſtcommunion, Segen, Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort nebſt anderem Schlußgeſang. So haben 
es die Lüneburger, Kalenberger, Lauenburger, Mecklenburger, 
Pommerſchen, Verdenſchen, Preußiſchen ROO. 

So wie im Voraufgehenden beſchrieben, war die Ordnung 
des ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſtes in den nord— 
und mitteldeutſchen lutheriſchen Ländern. Ganz anders als 
dieſe, und weit von der dieſer eignenden liturgiſchen Fülle und 
geſchloſſenen Abfolge entfernt iſt nun die Ordnung, welche die 
ſüdweſtdeutſchen ROO dem ſonn- und feſttägigen Gottesdienſte 
geben. Dieſe KOO gehen, wie wir bereits erwähnt haben, 
nicht von der Vorausſetzung aus, daß der Regel nach in jedem 
ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſte auch Abendmahl 
werde gehalten werden, ſondern trennen die Abendmahlsgottes— 
dienſte von den bloßen Predigtgottesdienſten, welche ſie nur 
aus Gemeindegeſang, Predigt und Gemeindegeſang beſtehen 
laſſen. Aber auch die Abendmahlsgottesdienſte können dieſe 
KOd nicht fo conſtruiren, wie die nord- und mitteldeutſchen 
laut Obigem thaten. Auf der einen Seite waren ſie durch 
die in ihren Ländern herrſchende Geſangunfertigkeit gezwungen, 
Alles vom Geiſtlichen ſprechen zu laſſen. Sie kennen den 
Geſang nur in der Form des Kirchenliedes; alles Andere, 
was nicht die Form des Kirchenliedes anzunehmen vermag, 
muß alſo weggelaſſen oder vom Geiſtlichen vorgeſprochen, ge⸗ 
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lefen werden. Damit fielen von ſelbſt nicht allein aller latei— 
niſche Geſang, ſondern auch alle jene mit einigem Aufwande 
muſicaliſcher Kunſt ausgeſtatteten liturgiſchen Stücke weg, von 
denen die nord- und mitteldeutſchen ROO einen ſo reichen 
Gebrauch machen. Und ſelbſt das was man davon, in der 
Weiſe, daß der Geiſtliche es ſprach, noch etwa behielt, das 
mußte doch auch in eine andere Form gebracht, anders redigirt 
werden, um ſprechbar und lesbar zu ſein. Dazu kam auf der 
andern Seite die abergläubiſche Furcht, durch Herübernahme 
ſolcher liturgiſchen Stücke, die auch in der mittelalterlichen 
Liturgie gebraucht worden waren, unverſehends in den Papismus 
verſtrickt zu werden, welche Furcht ſie unaufhaltſam drängte, 
ſich den gottesdienſtlichen Einrichtungen der Reformirten und 
deren Verzichtleiſtung auf alle liturgiſche Ausſtattung und Form 
anzuſchließen. Das conſequente Ergebniß dieſer Factoren liegt 
nun in den unmittelbar oder mittelbar faſt alle ſüdweſtdeutſchen 
Agenden beherrſchenden Württembergiſchen KOO von 1536 
und 1553 vor. Sie ordnen den Abendmahlsgottesdienſt ein— 
fach folgender Maßen: Gemeindegeſang, Predigt, Vermahnung 
vor dem Abendmahl, Gemeinde ſingt „Vater unſer im Himmel— 
reich“, der Geiſtliche ſpricht die Einſetzungsworte, Austheilung 
unter Gemeindegeſang, der Geiſtliche ſpricht ein Dankgebet 
und den Segen. Die Vermahnung vor dem Abendmahl ent— 
hält nach dieſen ROO, welche die Privatbeichte nicht kennen, 
auch die allgemeine Beichte und Abſolution, und ſchließt mit 
einem Gebet um würdigen Genuß. Da ſehen wir alles oben 
Geſagte beſtätigt: aller liturgiſche Geſang fehlt; Introitus, 
Kyrie, Gloria, Hallelujah, Sequenz, Präfation, Sanctus u. ſ. w. 
ſind weggeworfen; auch die Lection des göttlichen Wortes iſt 
abgethan; die ganze reiche, weit vor die römiſche Meſſe zurück— 
datirende Gliederung des erſten Acts des Gottesdienſtes tft 
zuſammengeſchrumpft zu einem Kirchenliede; die Betheiligung 
der Gemeinde iſt auf das Singen einiger Lieder beſchränkt; 
alle Wechſelwirkung zwiſchen dem Geiſtlichen und der Gemeinde, 
alle Handlung fehlt durchaus; die Gemeinde wird fortwährend 
angeſprochen, die ganze Liturgie iſt in Predigtton umgeſetzt. 
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Allerdings iſt nun auch in Süddeutſchland gegen dieſe Ent⸗ 
leerung des Gottesdienſtes von allem Liturgiſchen, namentlich 
von Brenz reagirt worden, und man hat verſucht, aus dem 
liturgiſchen Schatze, den die lutheriſche Kirche Norddeutſchlands 
ſich aneignete, auch für ſich noch Einiges zu retten und zu 
behalten. Wir geben beiſpielsweiſe, wie die KO für Schwäbiſch— 
Hall von 1543 den Abendmahlsgottesdienſt ordnet: Introitus, 
Kyrie, Gloria; Collecte, Graduale oder Hallelujah oder Se— 
quenz, Lection des Evangelium, Credo und Patrem; Vermah— 
nung vor dem Abendmahl, Vater unſer, Einſetzungsworte, 
Austheilung unter Geſang; „Wir glauben“, Predigt. Da 
ſind denn allerdings einige, ſelbſt die ſchwereren liturgiſchen 
Stücke behalten, aber es iſt auch Alles aus ſeinem natürlichen 
Zuſammenhange herausgeriſſen und übel wieder zuſammen— 
gefügt: die doppelte Lection iſt aufgegeben, und nur die Lection 
des Evangelium behalten; die Predigt iſt aus dem Act des 
Worts herausgeriſſen und hinter die Communion verlegt; der 
Glaube kommt zwei Mal vor, und zwar das erſte Mal in 
ganz bedeutungsloſer Weiſe, indem er von der Predigt getrennt 
bleibt. Ein anderes Beiſpiel liefert die Straßburger KO von 
1598, welche den Abendmahlsgottesdienſt ſo ordnet: Gemeinde— 
geſang; der Geiſtliche ſpricht nach einem Votum (Unſer 
Anfang u. ſ. w.“) die offene Schuld und ein Gebet; Gemeinde— 
geſang; Predigt; Gemeinde ſingt „Dankſagen wir alle“; der 
Geiſtliche lieſt die Vermahnung vor dem Abendmahl, Vater 
unſer, Einſetzungsworte, und eine Aufforderung zum Heran— 
treten; Austheilung unter Gemeindegeſang; der Geiſtliche ſpricht 
ein Dankgebet und den Segen. Da iſt das Grates nunc 
omnes conſervirt, aber die ganze lutheriſche Eingangsliturgie 
iſt für die reformirte offene Schuld daran gegeben, und im 
Uebrigen wiederholen ſich hier alle an der Württemberger 
Liturgie gerügten Fehler. Man wird das Urtheil nicht zurück— 
halten können, daß dieſes Einflicken einzelner liturgiſcher Stücke 
erſt recht nicht befriedigt, und daß man nur die Wahl hat, 
entweder mit den Württemberger ROO nach reformirter Art 
ganz auf Liturgie zu verzichten, oder mit den norddeutſchen 
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KOO eine auf geſchichtlichen Grundlagen und Erwerbniſſen 
ruhende wirkliche Liturgie zu haben. 

Ehe wir nun aber den ſonn- und feſttägigen Haupt— 
gottesdienſt, den Abendmahlsgottesdienſt verlaſſen, müſſen wir 
anhangsweiſe noch der Krankencommunion erwähnen. Die 
alte Kirche bis zur Reformation hin hatte den Kranken nur 
das zuvor im Gemeindegottesdienſte, beziehungsweiſe in der 
Meſſe conſecrirte Sacrament gebracht. Die Reformirten 
konnten bei ihren Anſchauungen vom Sacrament des Nacht— 
mahls die Krankencommunion nur unnöthig finden ). So 
hat die Krankencommunion erſt in der lutheriſchen Kirche, 
welche weder dieſelbe unnöthig achten?), noch die Conſecration 
von ihr trennen konnte), eine vollſtändige liturgiſche Geſtal⸗ 
tung gefunden, die in Folge des Umſtandes, daß die lutheriſche 
Kirche hier durch keine geſchichtlichen Vorgänge gebunden war, 
ſondern ſich hier ihrem eignen Bildungstriebe frei überlaſſen 
konnte, manches Intereſſante darbietet. 

Man findet in den KOO gewöhnlich vor Allem eine 
Rechtfertigung der Krankencommunion gegenüber den Argu— 
menten, durch welche die Reformirten die Unzuläſſigkeit oder 
wenigſtens Unnützlichkeit derſelben zu erweiſen ſuchten. Es 
wird zugegeben, daß das Abendmahl Communion, und mithin 
für die Gemeinde ſei, aber daneben hervorgehoben, daß zwei 
oder drei in des Herrn Namen Verſammelte die Verheißung 
haben, von Ihm als Seine Gemeinde anerkannt zu werden. 
Es wird ferner zugegeben, daß es in der Ordnung ſei, das 
Abendmahl in der gemeinen Verſammlung zu nehmen, und 
davon ohne Noth keine Ausnahme zu machen; dann aber auch 
hervorgehoben, daß Krankheit ein ſolcher Nothſtand ſei, daß 
das Abendmahl zur Tröſtung wider alle Sünde und Anfech— 
tung gegeben, daß der Kranke mehr als jeder Andere ſolcher 
Tröſtung bedürftig, und immerhin durch ſeine Krankheit nicht 
excommunicirt ſei. Dieſer Rechtfertigung der Krankencom— 

1) Daniel a. a. O III, 200. 


2) Meckl. KO fol. 235. 
3) Chemn. Ex. Conc. Trid, p. 391 seqq. 
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munion ſchließen fic) dann eine Reihe von zum Theil in das 
Caſuiſtiſche hinüberſtreifenden Weiſungen an, die dem Paſtor 
für ſein Verhalten bei derſelben ertheilt werden. So weit 
dieſe Weiſungen ſich darauf beziehen, unter welchen Voraus- 
ſetzungen der Paſtor dem Kranken Abſolution und Sacrament 
reichen oder verſagen, wie er mit groben Sündern oder Ver— 
ächtern der Gnadenmittel handeln, ſie zur Buße zu bringen 
ſuchen, den unbußfertig Bleibenden aber das Sacrament nicht 
reichen ſoll — haben wir dieſelben ſchon an anderem Orte 
beſprochen. Es wäre hier nur noch zu erwähnen, daß dem 
Paſtor gerathen wird, wenn man ihn zu dem Krankenbette 
eines ſolchen in Sünden Liegenden ruft, einen anderen Paſtor 
mit ſich zu nehmen, in Gegenwart deſſelben mit ſolchem Sünder 
zu handeln, und demſelben die Verſagung des Gacraments, 
wenn ſie ſchließlich nöthig wird, in Gegenwart von Zeugen 
auszuſprechen ). Aber es werden auch andere Weiſungen ge— 
geben: die Leute ſollen oft vermahnt werden, ſich ſchon in ge— 
ſunden Tagen fleißig zum Sacrament zu halten, und nicht 
damit bis zu dem Nahen des Todes zu warten; ferner, von 
der Wirkſamkeit und dem Nutzen der Krankencommunion nicht 
abergläubiſche, in den Verheißungen des Herrn nicht begründete 
Vorſtellungen zu hegen; auch den Paſtor rechtzeitig, und nicht 
erſt wenn der Kranke dem Ende naht, oder ſeiner Vernunft 
ſchon beraubt tft, zu dem Kranken zu rufen?). Wenn der 
Kranke bereits der Beſinnung beraubt iſt, oder in den letzten 
Zügen liegt, ſoll der Paſtor ihm nicht mehr in das Ohr ſchreien, 
auch nicht mehr die Abſolution ertheilen oder das Gacrament 
zu reichen verſuchen, ſondern mit den Anweſenden über ihm 
beten?). Wenn der Kranke wegen Ekels oder wegen eines 
ſonſtigen Hinderniſſes nicht mehr eſſen und trinken kann, ſoll 
der Paſtor ihm die Abſolution ertheilen, im Uebrigen aber 
ihn mit dem Crede et manducasti tröſten ). Wenn der Kranke 


) Lauenb. KO 218. 

>) Pomm. Ag. 208. Lauenb. KO 218. Meckl. KO 235. 
) Lauenb. KO 221. Pomm. Ag. 223. 226. 

) Meckl. KO 204. Pomm. Ag. 225. 
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ſchon ſchwächer iſt, ſoll der Paſtor mit der Handlung eilen, 
damit nicht etwa der Tod ſo erfolgt, daß der Kranke das 
Gacrament nur unter Einer Geſtalt empfängt). Was der 
Paſtor thun ſoll, wenn der Kranke ſtirbt, ehe er die ihm ge— 
reichte Oblate genoſſen hat, haben wir ſchon oben S. 81 
referirt. Der Paſtor ſoll den Kranken, dem er das Sacrament 
gereicht hat, nachher nach Möglichkeit oft beſuchen und mit 
geiſtlichem Zuſpruche verſehen?). Wenn der Kranke ein wohl— 
habender Mann iſt, ſoll der Paſtor ihn vermahnen, daß er 
Etwas von dem Gute, welches Gott ihm geſchenkt hat, zur 
Förderung der Zwecke des Reiches Gottes vermache 3). An— 
dere ROO warnen den Paſtor, auf dieſem Punkte vorſichtig 
zu ſein. 5 

Was den Hergang der Handlung ſelbſt betrifft, ſo hält 
nur die Brandenburger KO v. 1540 noch in fo weit an der 
mittelalterlichen Praxis feſt, daß ſie bei der Krankencommunion 
den Paſtor zuvörderſt in die Kirche gehen, daſelbſt am Altar 
Brod und Wein conſecriren, dann es unter Vortritt des Küſters 
in das Haus des Kranken in der Monſtranz tragen, und es 
ihm da geben läßt. Aber ſelbſt die Brandenburger KO bezieht 
doch dieſe Vorſchrift nur auf die Städte; für die Landgemeinden 
ordnet ſie den Hergang der Krankencommunion, wie alle luthe— 
riſchen ROO für alle Fälle thun, folgender Maßen: Der 
Paſtor begiebt ſich in Begleitung des Küſters, der Kelch und 
Patene, Brod und Wein in einem bequemen Gefäße trägt, 
in das Haus des Kranken. Wenn der Paſtor in das Haus 
tritt, ſoll er den Gruß „der Friede Chriſti ſei mit dieſem 
Hauſe“ ſprechen, und der Küſter ſoll ihm reſpondiren: „Und 
mit Allen, die darin wohnen“). Dann ſoll man einen Tiſch 
fein ehrlich mit reinen Tüchern zurichten, und Brod und Wein 


) Chemn. method. conc. 176. 

2) Kalen’. KO 113. Lauenb. KO 221. Hoyaſche KO 130. Ver⸗ 
denſche KO 90. 

3) Pomm. Ag. 215. 

4) Pomm. Ag. 227. Brandenb. KO bei R II, 329. 
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in Patene und Kelch darauf ſetzen ). Man ſoll nicht nach 
mittelalterlicher Sitte dem Kranken eine brennende Kerze und 
ein Crueifix in die Hand geben 2); wohl aber wird von manchen 
KOO zugelaſſens), und iſt an vielen Orten Sitte geweſen 
und geblieben, auf den Tiſch ein oder ein paar brennende 
Lichter und ein Crueifix zu ſetzen. Nur die Brandenburger 
KO hält noch feſt, daß um den Altar zu erſetzen, das Corpo— 
rale und die Palla mitgenommen, erſteres auf den Tiſch ge— 
breitet, letztere über Brod und Wein gedeckt werde“). Die 
Handlung ſelbſt zerfällt dann naturgemäß in die Beichtunter— 
redung und die Reichung des Abendmahls. Die Beichtunter— 
redung ſoll der Paſtor damit anheben, daß er ſich theilnehmend 
nach dem äußern und inneren Zuſtande des Kranken erkundigt; 
er ſoll ihn namentlich auch fragen, ob er außer an dem Leibe 
auch an der Seele leide, ob er auch Anfechtungen erdulde, 
ob er auch noch Etwas auf dem Gewiſſen habe. Dabei ſoll 
der Paſtor nicht nach Geheimniſſen inquiriren; was ihm aber 
fo gebeichtet wird, ſoll er unter Beichtſiegel bewahren, und 
Niemandem offenbaren?). Und auf das, was ihm dann der 
Kranke beichtet und klagt, ſoll er ſeine Belehrung, Vermahnung 
und Tröſtung richten, immer eingedenk, daß hier nicht Nieder— 
ſchlagens, ſondern Aufrichtens und Tröſtens Zeit ſei. Nach 
ſolcher Unterrichtung und Tröſtung ſoll er dem Kranken förmlich 
die Beichte abnehmen, entweder ſo, daß der Kranke ſie ſelbſt 
ſpricht, oder wenn dieſer es nicht mehr vermag, daß er ſie 
ihm abfragt“), oder daß er ſie ihm vorſpricht“). Auf ſeine 
Beichte ſoll er ihm die Abſolution ertheilen; und nach empfan— 


) Lüneb KO v. 1598 fol. O, 4. Lauenb. KO 219. Meckl. KO 
236. Pomm. Ag. 216. Churf. Agende v. 1580 S. 121. Eliſabeth 
fol. D. Verdenſche KO 87. Oſtfrieſ. KO 171 Gothaer Agende 63. 

2) Lauenb. KO 221. 

3) Hadeler KO 20. Schlesw. KO fol. H, 2. Gerber Geſch. der 
Kirchenceremonien in Sachſen S. 487. 
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5) Pomm. Ag. 213. 

6) Pomm. Ag. 213. 

) Eliſabetb D, 2. Württemb. v. 1536. 
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gener Abſolution foll er ihn nochmals zum Glauben an diez 
ſelbe vermahnen und tröſten. Während dieſer Beichtunter— 
redung ſollen auf des Paſtors Bitte die Hausgenoſſen ab— 
treten, damit der Kranke ungehindert als vor Gott allein mit 
dem Paſtor reden möge ); aber wenn die Beichtunterredung 
zu Ende iſt, mögen ſie wieder erſcheinen, und bei dem Abend— 
mahl gegenwärtig ſein, damit gewiß keine Winkelmeſſe daraus 
werde?). Daß die Hausgenoſſen auch mit dem Kranken com— 
municiren, geſtattet, fo viel ich weiß, unter den alten ROO 
nur eine einzige, die Oeſterreichiſche KO v. 1571. Oft erinnern 
die ROO den Paſtor auch daran, wie er den Kranken zu ver— 
mahnen habe, daß er ſich vor ſeinem Ende mit allen Menſchen 
verſöhnes). Und die Pommerſche Agende läßt, wenn die abz 
getretenen Hausgenoſſen zur Communion wieder erſcheinen, 
einen förmlichen Act gegenſeitiger Abbitte und Verſöhnung 
zwiſchen dem Kranken und den Seinigen unter Vermittelung 
des Paſtors vor ſich gehen“). 

Die meiſten ROO bringen dieſe Beichtunterredungen nicht 
in eine liturgiſche Form. Sehr richtig bemerkt Brenz in der 
Schwäbiſch-Haller KO v. 15435): „Denn es iſt ein großer 
Unterſchied unter den Kranken: Einer iſt ungefährlich, der 
Andere offenlich tödtlich krank; Einer iſt des rechten Glaubens 
wohl bericht, der Andere nicht; Einer iſt geduldig, der Andere 
ungeduldig; Einer iſt erſchreckt durch die Sünde, und fürchtet 
die Verdammniß, der Andere läßt ſich die leiblichen gegenwär— 
tigen Wehtag die größte Anfechtung ſein. Hierin gebührt es 
einem Kirchendiener, ſich mit ſeiner Lehre nach Gelegenheit 
der Perſon zu halten, und das Wort der Wahrheit, wie S. 


1) Lüneb. KO v. 1598 fol. O, 2. Kalenb. KO 107. Lauenb. KO 
218. Pomm. Ag. 213. Hoyaſche KO 126. Eliſab. D. Verdenſche KO 
85. Oſtfrieſiſche KO 170. Gothaer Ag. 61. 

2) Lüneb. KO fol. O, 2. Kalenb. KO 107. Verdenſche KO 86. 
Oſtfrieſ. KO 170. Württ. KO v. 1553 bei R II, 140. 

3) Oſtfrieſ. KO 170. Straßb. KO 245. 
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Paulus fagt, recht auszutheilen, daß dem Reueloſen der Zorn 
Gottes, dem Erſchreckten und Furchtſamen die Gnade Gottes 
durch Jeſum Chriſtum verkündigt werde.“ Darum ſprechen 
denn manche ROO geradezu aus, daß es mit Beichte und 
Abſolution im Allgemeinen bei den Kranken nicht anders als 
bei den Geſunden zu halten ſei ), geben für die Anſprachen 
und Vermahnungen keine Formulare, ſondern nur den Rath, 
daß der Paſtor ſich dabei der größten Einfachheit befleißigen, 
alles bunte Ineinanderwirren der Gedanken und alles Häufen 
von Sprüchen vermeiden ſolle ?). Etliche ROO jedoch geben 
auch für die Beichtvermahnung eine Art liturgiſcher Ordnung. 
Nach der Hoyaſchen KO ſoll der Paſtor den Kranken durch 
eine Anſprache vermahnen, dann ihm Pſalm 102 oder 37 
oder 51 vorleſen, darnach ihm die Beichte vorſprechen, und 
ihn abſolviren. Nach der Gothaer Agende ſoll der Paſtor die 
Hausgenoſſen zur Fürbitte ermahnen, und mit ihnen für den 
Kranken ein Vater unſer beten, dann, nachdem die Haus— 
genoſſen abgetreten ſind, dem Kranken eine Beichtvermahnung 
halten, ihm die Beichte abnehmen, und die Abſolution ertheilen. 
Eben ſo nach der Pommerſchen Agende, doch ſoll der Paſtor 
nach ertheilter Abſolution den Kranken abermals zum Glauben 
vermahnen und tröſten, auch zwiſchen ihm und den wieder ein— 
getretenen Hausgenoſſen gegenſeitige Abbitte und Verſöhnung 
vermitteln. Indeſſen, die Formulare, welche die ROO hier 
für die Anſprachen, für die Aufforderung der Hausgenoſſen 
zum Fürgebet?), für die Vermahnung des Kranken zum 
Glauben nach ertheilter Abſolution“) geben, find nicht ſowohl 
als bindende liturgiſche Formulare, ſondern als Materialien— 
angaben anzuſehen. So geben auch manche ROO Materialien 
für die Tröſtung der Kranken je nach ihren verfchiedenen. 
Seelenzuſtänden ?). Die Abſolution wird natürlich mit der 


) Meckl. KO 234. 

2) Pomm. Ag. 209. Verdenſche KO 85. 

3) Pomm. Ag. 213. 
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ſolennen Formel ertheilt; und eben fo die Beichte, wenn fie 
von dem Kranken gefproden, oder demſelben vorgeſprochen 
wird; wird ſie ihm abgefragt, ſo müſſen die Fragen alles zur 
Beichte Gehörige enthalten. 

Dagegen geben die KOO dem Reichen des Abendmahls 
an den Kranken feſte liturgiſche Formen, wie es die Natur 
der Sacramentsertheilung mit ſich bringt. Und zwar zeigen 
ſie ſich da an einem Punkte einſtimmig, an welchem wir es 
nach dem Vorigen kaum erwarten ſollten. Wir haben nemlich 
oben geſehen, daß die lutheriſchen Agenden meiſtens bei dem 
herkömmlichen Gebrauche, erſt Brod und Wein zumal zu con— 
ſecriren und dann auszutheilen, verblieben. Dagegen treffen 
ſie nun hier, wo keine herkömmliche Form vorlag, meiſtens die 
Einrichtung, daß erſt das Brod conſecrirt und ausgetheilt wird, 
und dann der Kelch. Selbſt diejenigen ROO haben dieſe 
Einrichtung, welche in der Gemeindecommunion Confecration 
und Austheilung geſchieden halten. Süddeutſche ROO gehen 
unter dem Vorgange der Württemberger ſogar ſo weit, daß 
ſie das Sacrament unmittelbar beim Sprechen der Einſetzungs— 
worte dem Kranken austheilen laſſen, nemlich das Brod, wenn 
in den Einſetzungsworten die Worte „Nehmet hin und eſſet, 
das iſt mein Leib“ vorkommen, und den Wein bei den Worten 
„Nehmet hin und trinket, das iſt das neue Teſtament in 
meinem Blut“. Nur einzelne wenige ROO, z. B. die Hadeler 
v. 1525, die Brandenburg-Nürnberger v. 1533, die Hoyafdhe 
v. 1581, die Gothaer v. 1682, trennen auch in der Kranken— 
communion die Confecration von der Austheilung. Sodann 
ſtimmen alle ROO darin überein, daß fie bei der Kranken— 
communion Nichts ſingen, ſondern Alles ſprechen laſſen. Im 
Uebrigen treten allerdings Differenzen hervor, namentlich 
darin: daß die Einen auch die Hausgenoſſen und Anweſenden 
mit in die Handlung hinein ziehen, während die Anderen den 
Paſtor nur mit dem Kranken handeln laſſen; daß die Einen 
den Paſtor mehr auf eigne Anſprachen und Exhortationen an— 
weiſen, die Anderen aber von ihm dem Kranken mehr Pſal— 


men, Schriftſtellen, den Glauben, Katechismusſtücke u. ſ. w. 
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verleſen und vorſprechen laſſen; und daß die Einen den Act 
mehr ausdehnen, die anderen ihn mehr kürzen. Wir können 
darnach unter den ROOD drei Gruppen unterſcheiden. Die 
erſte und am zahlreichſten vertretene bilden die Lüneburger, 
Lauenburger, Kalenberger, Verdenſchen, Oſtfrieſiſchen ROO. 
Nach ihnen ſoll der Paſtor, wenn dem Kranken die Beichte 
abgenommen und die Abſolution ertheilt iſt, an die wieder 
eingetretenen Hausgenoſſen eine Vermahnung zur Fürbitte für 
den Kranken richten, und mit ihnen für denſelben ein Vater 
unſer beten; darauf tritt er vor den Tiſch, ſpricht das Vater 
unſer und die Einſetzungsworte vom Brod, und reicht dem 
Kranken den Leib des Herrn, ſpricht dann die Einſetzungs— 
worte vom Wein, und reicht denſelben dem Kranken; demnächſt 
ſpricht er nach einem „Laſſet uns beten“ das „Chriſte, du 
Lamm Gottes“, die gewöhnliche Poftcommuntoncollecte, und 
den aaronitiſchen Segen; zum Beſchluſſe richtet er noch ein 
vermahnendes und tröſtendes Abſchiedswort an den Kranken, 
welches mit einem Gebet über dem Kranken und mit der 
Formel „Friede ſei mit euch, Amen“ ſchließt. Die zweite 
Gruppe bilden die Mecklenburger, Churſächſiſchen, Pommerſchen, 
Mark Brandenburger, und Oeſterreicher ROO. Sie ſtimmen 
in der Geſammtbehandlung des Acts zuſammen, nehmen aber 
im Einzelnen Mehr oder Weniger auf. Wir beſchreiben die 
Form der Pommerſchen Agende, welche eine Mitte bildet: nach 
ihr lieſt der Paſtor dem Kranken, nach Beendigung des Beicht— 
acts, erſt Pfalm 25 oder 130 oder 27 oder 91, und etwa 
auch den Glauben und andere Katechismusſtücke, darnach aber 
die beiden evangeliſchen Abſchnitte Joh. 3, 16—18 und Joh. 
6, 3740 vor; dann Vater unſer, Einſetzungsworte und Aus— 
theilung, wie bei der vorigen Gruppe; darauf betet der Paſtor 
abermals mit dem Kranken Pſalm 103 oder 118 oder 27 
oder 91 oder einen anderen; nach dieſer Verleſung richtet er 
zuerſt an den Kranken eine Vermahnung zum Glauben und 
zur Dankbarkeit, und ſpricht ein Dankgebet, darnach aber 
richtet er an die Hausgenoſſen eine Vermahnung zur Dank— 
ſagung und zum Fürgebet für den Kranken; und ſchließt mit 
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dem aaronitiſchen Segen. Die Mecklenburger KO läßt die 
letzteren Vermahnungen des Kranken und der Hausgenoſſen 
weg; die Oeſterreichiſche KO dagegen läßt zu Anfang auch 
noch Jacob. 5, 14—20 verleſen, die Stellen Joh. 3, 16—18 
und 6, 37— 40 kurz erklären, auch dem Kranken die gewöhn— 
liche Vermahnung vor dem Abendmahl verleſen, ſo daß der 
Act überaus ausgedehnt wird. Die dritte Gruppe endlich 
bilden die ROO von Hadeln, Hoya, Hildesheim, Schleswig: 
ſie ſind es, die den Act möglichſt abkürzen. Da ſoll der Paſtor 
nach Beendigung des Beichtacts bloß den Glauben vorſprechen; 
dann Vater unſer, Einſetzungsworte und Austheilung; darauf 
Poſtcommunion und Segen, welche aber von der Hadeler und 
Hoyaſchen KO auch weggelaſſen werden; und ſchließlich noch 
eine Vermahnung und Vertröſtung des Kranken, welche ſich 
nach der Hoyaſchen KO auf Pſalm 103, Joh. 3, 16—18 
oder Joh. 1 oder 1 Cor. 15 gründen ſoll. Die Gothaer 
Agende v. 1683 verbindet die Eigenthümlichkeiten der erſten 
und zweiten Gruppe: ſie läßt zu Anfang wie die Pommerſche 
Agende die Pſalmen und die Johanneiſchen Stellen verleſen, 
und läßt zum Schluſſe nach Poftcommunion und Segen den 
Paſtor fo mit dem Kranken reden, wie die ROO der erſten 
Gruppe. Die ſüddeutſchen KOO ſchließen ſich der dritten 
Gruppe an; ihr Eigenthümliches beſteht nur darin, daß ſie, 
weil ſie keine beſondere Beichte haben, dem Kranken zu Anfang 
der Handlung die gewöhnliche Vermahnung vor dem Abend— 
mahl, und in Verbindung mit derſelben auch die Formel der 
allgemeinen Beichte und Abſolution verleſen laſſen. Manche 
KOO geben für die über dem Kranken zu ſprechenden Ge— 
bete!) und Segensſprüche?) Formulare. Nach manchen KOO 
ſoll der Paſtor beim Gebet über dem Kranken?) und beim 
Segen“) dem Kranken die Hand auflegen. Auch kommt wohl 


1) Lauenb. KO 233 f. Pomm. Agende 223. 
2) Lauenb. KO 233. 

3) Pomm. Agende 223. N 

4) Pomm. Agende 223. Hildesb. KO fol. G. 
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die Vorſchrift vor, daß, wenn zur Conſecration das Vater 
unſer geſprochen wird, dabei der Paſtor und die Umſtehenden 
knieen ſollen ). 


2. Die liturgiſche Form der Nebengottesdienſte. 


Unſere obigen Unterſuchungen über das Verhältniß der 
Nebengottesdienſte zum Hauptgottesdienſte (IV, 396 ff.) und 
über die Vertheilung des Lehrſtoffs unter dieſe Haupt- und 
Nebengottesdienſte (IV, 469 ff.) haben uns bereits diejenigen 
verſchiedenen Arten und Formen von Nebengottesdienſten kennen 
gelehrt, deren liturgiſche Geſtaltung wir nunmehr näher zu 
betrachten haben werden, nachdem uns das Lections- und 
Predigtweſen derſelben bereits bekannt iſt. Es ſind die Beicht— 
vesper (IV, 484) an den Vorabenden der Sonn- und Feſt— 
tage; die ſonn- und feſttägigen Nebengottesdienſte, nemlich die 
Sonntagsmette (IV, 484), der Frühpredigtgottesdienſt (IV, 484), 
der Mittagsgottesdienſt um 12 Uhr (IV, 485), der Nachmittags- 
gottesdienſt CIV, 485), und die Sonntagsvesper (IV, 485); 
die Wochengottesdienſte, unter welchen die Wochenpredigt— 
gottesdienſte (IV, 485), die Katechiſationsgottesdienſte CIV, 499 ff.), 
die wöchentlichen Betſtunden (IV, 486), und die täglichen 
Metten und Vespern (IV, 485. 489 ff.) begriffen ſind; und 
die periodiſchen Buß- und Bettagsgottesdienſte (IV, 467 f. 
488 f.). Alle dieſe Gottesdienſte weichen hinſichtlich ihrer 
liturgiſchen Geſtaltung noch mehr als hinſichtlich ihrer Lectionen 
von dem ſonn- und feſttägigen Gottesdienſte ab, da ſie nicht 
wie dieſer aus der Meſſe entſtanden ſind. Vielmehr haben 
wir ſchon oben (IV, 487) geſehen, und werden es hier vollends 
beſtätigt finden, daß ſie ſämmtlich aus den canoniſchen Horen 
hervorgebildet ſind. Allerdings hat die hergebrachte Form der 
canoniſchen Horen manche Veränderung erleiden müſſen, als 
fie dieſen lutheriſchen Nebengottesdienſten angepaßt wurde. 
Die mannigfaltigen Lehrzwecke, welche unſere Kirche dieſen 
ihren Nebengottesdienſten zutheilte, ließen ſich mit der herge— 


) Hildesh. KO fol. F, 8. 
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brachten Form der canoniſchen Horen nur in verſchiedenem 
Maße und in verſchiedener Art in Einklang ſetzen. Man 
brauchte z. B. um einen Wochenpredigtgottesdienſt herzuſtellen, 
nur innerhalb des regelmäßigen Verlaufs der täglichen Mette 
predigen zu laſſen; aber eine Katechiſation ließ ſich nicht ſo 
einfach der liturgiſchen Ordnung einer Hore einfügen. So 
geſchieht es denn, daß die liturgiſche Geſtaltung ſämmtlicher 
lutheriſchen Nebengottesdienſte auf die hergebrachte Form der 
alten canoniſchen Horen zurückgeht, daß aber dieſe Form der 
alten Horen in manchen Arten der lutheriſchen Nebengottes— 
dienſte mehr, in anderen weniger conſervirt iſt. Wir werden 
daher die aufgezählten verſchiedenen Arten von lutheriſchen 
Nebengottesdienſten nach einander betrachten müſſen; und zwar 
werden wir wohl thun, dabei mit jenen täglichen Metten 
und Vespern unſerer Kirche anzufangen, in welchen nicht 
Predigt ſondern nur Lection der Schrift mit oder ohne Sum— 
marien ſtatt fand, weil die Form dieſer ſich der Form der 
alten canoniſchen Horen aufs Engſte anſchließt, und weil ſich 
deswegen an ihnen der Uebergang der alten canoniſchen Horen 
in die lutheriſchen Nebengottesdienſte am deutlichſten nach— 
weiſen läßt. 

Wir erinnern uns (III, 185 ff. 438 ff.), daß die mittel— 
alterliche Kirche ſieben Tageshoren und Eine nächtliche Hore 
hatte, nemlich die Vigilie, Matutine, Prima, Tertia, Sexta, 
Nona, Vesper und Completorium; daß in denſelben Pſalmen— 
geſang und Schriftverleſung die facramentalen, aber das in 
die Form der Collecte und andere Formen gebrachte Gebet 
und der in den mannigfaltigen Formen der Antiphonen, 
Reſponſorien, Hymnen ſich aus einander legende lyriſche Ge— 
fang die facrifictellen Beſtandtheile bildeten; daß dabei wenig— 
ſtens früher die ganze heilige Schrift über das Jahr, der 
ganze Pſalter über die Woche vertheilt war; daß jede Tages- 
hore ihre beſtimmten Pſalmen, Hymnen und Gebete hatte, 
daß aber außerdem die Hymnen, Antiphonen, Reſponſorien ſich 
auch nach dem Kirchenjahr modificirten; daß die mittelalter— 
lichen Horen eigentlich nur für die Stifte und Klöſter berechnet 
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waren, während die Gemeinde höchſtens an den Vespern 
einigen Antheil nahm; und daß daher auch in den Horen die 
Sprache durchweg lateiniſch, das Geſangweſen völlig ſo künſt— 
lich wie in der Meſſe war. Luther nun erkannte ſchon in 
ſeinen Schriften „Ordnung Gottesdienfts” und „Formula 
missae“ die hohe Bedeutung der Horen und die Fähigkeit 
derſelben, in wirkliche Gemeindegottesdienſte verwandelt und 
für die volle Austheilung der heiligen Schrift an die Gemeinde 
verwendet zu werden, und erklärte ſich daher für die Bei— 
behaltung und allgemeine Verbreitung derſelben; aber er er— 
kannte auch ſchon damals vollſtändig, was an ihnen geändert 
werden müſſe, um ſie für unſere Kirche nutzbar zu machen. 
In denjenigen Beſtandtheilen der alten Horen, welche kirchen— 
jahrsmäßige Modificationen annahmen, z. B. in den Reſpon— 
ſorien, Antiphonen, Collecten, kam nothwendig Manches vor, 
was auf Heiligen- und Mariendienſt und andere papiſtiſche 
Irrthümer Bezug hatte. Dies mußte natürlich zuerſt abge— 
than werden, wie Luther ſchon in der „Ordnung Gottesdienſts“ 
verlangt. Aber damit konnte es noch nicht bewenden. Selbſt 
die Zahl von acht täglichen Horen war ein entſchiedenes Zu— 
viel, wenn die Horen der Gemeinde dienen ſollten. Nur die 
KO der Mark Brandenburg ) hat, und zwar ohne dauernden 
Erfolg den Verſuch gemacht, die alten Horen ganz in ihrer 
bisherigen Zahl und Form, nur mit Austilgung des dogmatiſch 
Unleidlichen im Einzelnen, in unſere Kirche hinüber zu führen. 
Sonſt hat unſere Kirche immer die Zahl der Horen abgemin— 
dert. Zwar erhielt unſere Kirche theilweiſe die Klöſter und 
Stifte, und zwar erſtere, indem ſie ſie in Schulen, Alumnate, 
Erziehungsinſtitute umbildete; und wie ſie dieſen reformirten 
Klöſtern und Stiften überhaupt ein dem alten Kloſterleben 
auf evangeliſche Art nachgebildetes Anſtaltleben gab, ſo ließ 
ſie denſelben auch die Horen. Die Collegiaten, Alumnen, 
Schüler und Jungfrauen dieſer reformirten Klöſter und Stifte 
mußten nach wie vor zu gewiſſen Stunden des Tages „zu 
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Chore gehen und ihre Horas ſingen.“ Aber ſelbſt hier min— 
derte man die Zahl der Horen regelmäßig ab. So hat die 
Schleswiger KO von 1542 ſelbſt für die Stifte und Klöſter 
nur ſechs Horen, indem ſie zwar Mette, Prima, Tertia, Sexta 
Nona und Vesper beſtehen läßt, aber die Vigilie mit der 
Mette und das Completorium mit der Vesper verbindet. Und 
die Kalenberger KO von 1569 hat doch für die Kloſterjung— 
frauen nur drei tägliche Horen, nemlich außer der Mette und 
Vesper eine Mittagshore vor dem Eſſen. Vollends aber für 
die Gemeinden folgte man allgemein dem von Luther ſchon 
in der „Ordnung Gottesdienſts“ betretenen Wege, die Prima, 
Lertia, Serta und Nona ganz fallen zu laſſen, die Laudes 
aber mit der Mette und das Completorium mit der Vesper 
zu verbinden, ſo daß man nur zwei tägliche Horen, die Mette 
und Vesper behielt. Ferner war die Maſſe der Lectionen und 
Geſänge in den bisherigen Horen übermäßig: wir wiſſen, daß 
man in einer Mette ein Dutzend Pſalmen ſang; dazu die 
Menge der Antiphonen, Reſponſorien und anderen Geſanges. 
Daß hier gekürzt werden müſſe, wenn man es der Gemeinde 
nutzbar machen wolle, hob Luther gleichfalls ſchon in der „Ord— 
nung Gottesdienſts“ hervor. Durch dies Alles war nun aber 
auch die bisherige liturgiſche Einrichtung der Horen ſelbſt 
durchbrochen. Die Horen Eines Tages bildeten nach der alten 
Ordnung ein zuſammenhängendes Ganze; wenn man nun vier 
derſelben ganz beſeitigte, und vier derſelben combinirte zu 
zweien, ſo mußten dieſe zwei nothwendig eine andere Geſtalt 
bekommen, wenn ſie nicht zum Fragment werden ſollten. An— 
dere Aenderungen wurden durch die Abminderung der zu 
ſingenden Pſalmen, durch die Abkürzung des Geſanges ver— 
nothwendigt. Wir werden alfo vor Allem die Principien zu 
erforſchen haben, nach welchen unſere Kirche das, was ſie von 
den alten Horen behielt, zu ihren Metten und Vespern neu 
componirte. 

Wie geſagt, beſtanden die alten Horen aus Schriftleſung, 
Pſalmengeſang, Gebet und dem ſacrificiellen Geſang der Anti— 
phonen, Reſponſorien, Hymnen u. ſ. w. Dieſe ſelben Beſtand— 
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theile ließ nun unſere Kirche ihren Metten und Vespern un— 
verkürzt und unvermehrt, modificirte ſie aber. Was zuerſt die 
Schriftleſung betrifft, ſo war in den alten Horen ehedem die 
ganze Schrift in Jahresraum und unter Berückſichtigung des 
Kirchenjahrs geleſen worden, aber dieſe alte Horenleſeordnung 
war gegen die Reformationszeit hin in Abgang gekommen. 
Wir haben nun bereits geſehen, wie die Unſrigen unter dem 
Vorgange Luthers wieder anordneten, daß die ganze Schrift 
in den Metten und Vespern geleſen wurde; wie ſie aber dabei 
nicht auf jene alte Vertheilung der Schrift über das Jahr 
zurückgriffen, ſondern dabei ſtehen blieben, daß in den Metten 
das neue, in den Vespern das alte Teſtament mit oder ohne 
Summarien ganz oder nach den wichtigſten Büchern und Ab— 
ſchnitten geleſen werden ſollte, und zwar der Reihe nach, jedoch 
mit der Rückſicht, daß in den verſchiedenen Kirchenjahrszeiten 
das Paſſende geleſen werde. Wir haben hier nur noch zu 
ſehen, unter welchen liturgiſchen Formen dieſe Schriftleſung 
in den Metten und Vespern vor ſich gehen ſollte. In den 
Metten und Vespern wurde faſt Alles geſungen, und zwar, 
da viele der Geſänge, z. B. die Hymnen, Reſponſorien, An— 
tiphonen, nur lateiniſch exiſtirten, und ihr Satz nur für den 
lateiniſchen Text berechnet war, lateiniſch von den Schülern 
geſungen. Ueberhaupt fungirt ſelten ein Paſtor bei den Metz 
ten und Vespern, wenn in denſelben nicht gepredigt werden 
ſoll. So werden denn in den Metten und Vespern auch die 
Lectionen von den Knaben geſungen, folgender Maßen: Es 
wird gewöhnlich in Einer Mette oder Vesper nicht mehr als 
Ein Kapitel der Schrift, und wenn es lang iſt, noch weniger 
geleſen; das zu leſende Penſum aber wird in drei Abſchnitte 
zertheilt, und drei verſchiedene Knaben ſingen nach einander 
die drei Abſchnitte der Lection vor „in dem einfachen Tonus, 
in welchem man bisher die Propheten hat geſungen.“ Da 
aber dieſer Geſang lateiniſch geſchah der Schüler wegen, und 
die Gemeinde auch Theil an der Lection haben ſollte, fo trat 
nach den drei Knaben ein vierter auf, und ſang alles von den 
drei erſten Geſungene noch einmal deutſch in demſelben To— 
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nus. Das iſt die vierfache ection, von der die Horenord— 
nungen unſerer alten Agenden reden. Da nun aber die Metten 
und Vespern durchaus liturgiſche Gottesdienſte waren, ſo 
wurden auch dieſe Lectionen durch Geſang unterbrochen: immer 
wenn ein Knabe ſein Stück der Lection zu Ende geſungen 
hatte, ſang darauf der ganze Chor ein Reſponſorium; oder 
wenn man kürzen wollte, ſo ſang man nach Luther's Rath in 
der Formula missae wenigſtens nach den drei lateiniſchen 
Lectionen ein Reſponſorium, und nach der deutſchen wieder 
eins. Das letzte Reſponſorium ſchließt denn immer mit dem 
Gloria Patri. Wir haben von den Reſponſorien ſchon oben 
(S. 35) geredet, und ihr Gebrauch iſt hier kein anderer, als 
dort bei den Lectionen im Hauptgottesdienſt. Sie ſind kurze 
Schriftworte oder Schriftworten nachgebildet, und dienen dazu, 
den in der eben geleſenen Schriftſtelle enthaltenen Grund— 
gedanken hervorzuheben und der Betrachtung hinzugeben. Wenn 
man z. B. in einer Weihnachtsmette die Lection Joh. 1, 1-14 
geleſen hatte, ſo ſang man darauf als Reſponſorium die Verſe 
Joh. 1, 14 mit Joh. 1, 1 combinirt. Noch durchgreifender 
waren die Veränderungen, die ſich der Pſalmengeſang gefallen 
laſſen mußte. In den alten Horen war der Pſalter über die 
ganze Woche vertheilt. Dieſe Häufung gefiel Luther nicht, 
und er rieth in der Formula missae nicht mehr als drei Pſal— 
men in Einer Mette oder Vesper zu ſingen. Wenn man nun 
überdem die Zahl der Horen von acht auf zwei herabſetzte, 
ſo konnte man nicht mehr den Pſalter in Einer Woche aus— 
ſingen. Aber den einzelnen Horen waren auch beſtimmte Pſalme 
zugetheilt, und dieſe Pſalme verloren ihre Stelle, wenn man 
die Horen zum Theil ganz aufgab. So war freilich die ganze 
alte Eintheilung des Pſalters, ſo wie ſie war, nicht zu erhalten. 
Luther meint daher auch in der „Ordnung Gottesdienſts“, 
welche Pſalmen man in den Metten und Vespern ſingen ſolle, 
ſolle immer der Paſtor eine Woche voraus beſtimmen. Aber 
in der Formula missae drängt ſich ihm doch auf, daß auch 
dieſe Vertheilung des Pſalters ihr Gutes habe, und er wünſcht 
ſie zu conſerviren. So iſt es denn ſchließlich dahin gekommen, 
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daß man, die alte Eintheilung (III, 188) in ihren Grund— 
zügen feſthaltend, in den Metten die Pſalmen 1— 109, und 
in den Vespern die Pſalmen 110— 150 fang, dabei aber eine 
Reihe von einzelnen Pſalmen überſchlug, die eine beſtimmte 
Verwendung hatten, ſo daß man doch etwa alle drei Wochen 
den Pſalter ausſang; wie wir über dies Alles ſchon oben 
CIV, 273 ff.) nähere Nachweiſungen gegeben haben. Die Pſal— 
men wurden in den Metten und Vespern nach den acht Pſalm— 
tönen pſalmodirend geſungen, wie wir oben CIV, 276 ff.) 
beſchrieben haben. Wie aber zu den Lectionen weſentlich das 
Reſponſorium gehörte, um ihnen die liturgiſche Form zu geben, 
ſo gehörte zu dem Vortrage der Pſalmen aus demſelben Grunde 
die Antiphone. Dieſe Antiphonen find wie die Reſponſorien 
kurze Schriftſtellen oder Schriftſtellen nachgebildet. Sie dienen 
dazu, dem Inhalte der Pſalmen, die ja immer dieſelben ſind, 
die Beziehung auf die Kirchenjahrszeit zu geben, und ſind 
daher immer de tempore beſtimmt. Wenn man z. B. den 
Pf. 8 in der Mette des Tages Annunciationis fang, fo fang 
man den Vers Luc. 1, 26. 27 als Antiphone dazu; wenn 
man aber denſelben Pſalm in der Mette des Tags der Unſchul— 
digen Kinder ſang, ſo ſang man eine verkürzende Faſſung des 
Verſes Matth. 2, 16 als Antiphone dazu: die Antiphone weiſt 
alſo kurz auf das Factum hin, welches man für das Mal in 
den Pſalm hinein leſen ſoll. Ganz beſonders will aber auch 
die Art bemerkt ſein, wie man die Antiphone zu den Pſalmen 
ſang. Die gewöhnliche Weiſe iſt da dieſe: Erſt intonirt der 
Cantor allein die Antiphone, d. h. er ſingt allein die An— 
fangsworte der Antiphone; dann ſingt der Chor, in zwei Hälften 
getheilt, oder der Chor mit der Gemeinde die drei für das 
Mal zu ſingenden Pſalmen in der bekannten Weiſe des Pſalmo— 
direns ſo, daß der letzte Pſalm mit dem Gloria Patri ſchließt; 
und darnach ſingt denn der ganze Chor die erſt vom Cantor 
allein intonirte Antiphone. Dieſe Einrichtung, daß die Anti— 
phone vor dem Geſange der Pſalmen von dem Cantor intonirt, 
und nach demſelben von dem Chor vollends ausgeſungen wird, 
hat einen zwiefachen Nutzen. Erſtens werden damit die Pſal— 
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men in die ihnen das diesfällige Object aufzeigende Antiphone 
gefaßt, gleichſam eingerahmt; zweitens giebt der Cantor, indem 
er zu Anfang die Eingangsworte der Antiphone intonirt, den 
Ton an, aus welchem die Pfalmen von dem Chor zu ſingen 
ſind, denn die Pſalmen müſſen aus demſelben Ton geſungen 
werden, aus welchem die darauf folgende Antiphone zu ſingen 
iſt. Dieſe Weiſe, die Antiphone mit den Pſalmen zuſammen 
zu ſingen, kann nun aber auch Veränderungen erleiden: an 
gewöhnlichen Wochentagen ließ man wohl das Intoniren der 
Antiphone vor dem Geſange der Pſalmen weg, und begnügte 
ſich, die Antiphone nur nach der Pſalmodie zu ſingen; wie— 
derum begnügte man ſich an hohen Feſten nicht, die Antiphone 
zu Anfang nur zu intoniren, ſondern ſang ſie da auch zu An— 
fang mit dem ganzen Chor ganz aus, und wiederholte ſie am 
Schluſſe der Pſalmodie vollſtändig; auch ſang man wohl bei 
feierlichen Gelegenheiten nicht bloß Eine Antiphone zu allen 
drei Pſalmen zuſammen, ſondern zu jedem einzelnen Pfalm 
eine beſondere. Der Geſang der Antiphone ſelbſt konnte ſehr 
künſtlich durch Zuſammenwirken von Orgel, Solos und ganzem 
Chor ausgeführt werden. Es will auch bemerkt ſein, daß man 
ſolche Antiphonen ganz in derſelben Weiſe wie bei den Pſalmen, 
auch zu dem Magnificat, dem Benedictus, dem Nunc dimittis, 
dem Te deum, dem Symbolum Athanaſianum ſang, wo man 
dieſelben in den Metten und Vespern anwendete. Die muſt— 
kaliſchen Sätze der Antiphonen entnahmen die Unſrigen wie 
die Antiphonen ſelbſt der mittelalterlichen Liturgie ). Zur 
Ausführung des Gebets in den Metten und Vespern hat man 
ſich meiſtens nach hergebrachter Weiſe nur dreier Stücke be— 
dient: des einfachen Kyrie, des Vater unſer, und der Collecte. 
Die Collecten für die Metten und Vespern entnahm man den 
für den Hauptgottesdienſt beſtimmten Sammlungen von Collecten. 
Selten kommt es vor, daß man dieſe drei Stücke wegläßt, 
und ſtatt derſelben in den Metten und Vespern das in den 


1) Mon findet Antipbonen die Fülle nach Text und Satz für alle 
Verſchiedenheiten des Kirchenjahrs bei Keuchenthal und Loſſius, aber 
meiſt nur lateiniſch. 
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Hauptgottesdienſten zu verleſende allgemeine Kirchengebet leſen 
läßt; öfter kommt es vor, daß man Kyrie und Vater unſer 
wegläßt, und ſich mit der Collecte begnügt. Die Ausführung 
betreffend, will vorweg bemerkt ſein, daß in den Metten und 
Vespern auch dieſe Gebete ſelten geſprochen, am wenigſten 
von dem ſelten bei ihm gegenwärtigen Paſtor geſprochen, ſon— 
dern von dem Chor oder von einem einzelnen Mitgliede des 
Chors geſungen werden. Dies vorbemerkt, iſt die vollſte Aus— 
führung, die dem Gebetsact in den Metten und Vespern ge— 
geben wird, folgende: der Chor ſingt das einfache Kyrie, wie 
ſeine Art iſt; dann ſingt ein Knabe das Vater unſer ohne 
die Doxologie, der ganze Chor aber repetirt nach alter Weiſe 
(III, 187) die ſechſte und ſiebente Bitte Et ne nos inducas etc., 
und darauf folgt in Metten der Verſikel Ostende nobis domine 
misericordiam tuam mit dem Reſpons Et salutare tuum da 
nobis, oder in Vespern der Verſikel In manus tuas domine 
Jesu commendamus spiritus nostros mit dem Reſpons Rede- 
misti nos domine deus veritatis; ſchließlich Salutation, Oremus 
und Collecte de tempore mit Amen. Während Kyrie und 
Vater unſer geſungen werden, knieet der Chor. Wenn ein 
Paftor beim Abhalten der Metten und Vespern fungirt, fo 
wird es ſo ausgeführt, daß der Paſtor das Kyrie intonirt, 
das Vater unſer ſpricht und die ſechſte Bitte laut ausruft, 
dann den Verſikel intonirt, und die Collecte ſingt, der Chor 
aber das Eleiſon, die ſiebente Bitte, die zweite Hälfte des 
Verſikels und das Amen auf die Collecte reſpondirt. Von 
dem ſacrificiellen Geſänge endlich haben wir die Reſponſorien 
und Antiphonen bereits geſehen; es bleiben uns nur gewiſſe 
den Horen eigenthümliche Geſänge (Te deum, Benedictus, 
Symbolum Athanaſianum, Magnificat, Nunc dimittis), die 
Hymnen, die Canticumpſalmen, ſo wie dasjenige übrig, was 
man zum Schluſſe der Metten und Vespern ſang. Luther 
wollte in der „Ordnung Gottesdienſts“ und in der „Formula 
missae“ die Anordnung dieſes Geſänges dem jedesmaligen 
Ermeſſen des Paſtors überlaſſen. Weiterhin aber iſt es 
namentlich durch die Bemühungen Bugenhagen's, der in den 
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von ihm ausgegangenen ROD Cher Braunſchweigiſchen, Schles— 
wigſchen, Hildesheimer, Pommerſchen) die Ordnung der Metten 
und Vespern eigentlich ausgebildet hat, doch auch an dieſem 
Punkte zu feſten, der alten Horenordnung nachgebildeten Be— 
ſtimmungen gekommen. Es iſt allgemeine Regel geblieben, 
daß in der Mette das Te deum, in der Vesper das Magni— 
ficat geſungen wird; nur nahm man aus den mit der Mette 
combinirten Laudes das Benedictus, aus dem mit der Vesper 
combinirten Completorium das Mune dimittis heraus, und fang 
das erſte in der Mette und das andere in der Vesper ent— 
weder ſtatt des Te deum und Magnificat oder neben den— 
ſelben. Statt des Te deum oder Benedictus ſangen (nicht 
die Alten, wohl aber) die Unſrigen auch wohl das Symbolum 
Athanaſianum, aus dem Grunde, weil man in dem Te deum 
vorzugsweiſe ein Bekenntniß der Trinität ſah. Von dem Te 
deum und dem Athanaſianum und von der Weiſe ſie zu ſingen 
haben wir ſchon oben (S. 72 und 45) geredet; imgleichen 
(S. 146) vom Mune dimittis; hier iſt nur noch zu bemerken, 
daß wenn das Te deum in der Mette geſungen wird, es nicht 
wie wenn es im Hauptgottesdienſt als allgemeines Kirchen— 
gebet geſungen wird, mit Verſikel und Collecte ſchließt, ſondern 
von einer Antiphone eingefaßt wird, gerade wie wir oben von 
den Pſalmen geſehen haben. Eben fo werden das Athanaſianum, 
Magnificat, Benedictus und Nune dimittis in den Vespern 
und Metten mit der Antiphone geſungen. Es giebt eigene 
Antiphonen für alle dieſe verſchiedenen Stücke, die man bei 
Loſſius und Keuchenthal findet. Uebrigens werden Magnificat 
(der Lobgeſang der Maria Luc. 1, 46—55) und Benedictus 
(der Lobgeſang des Zacharias Luc. 1, 68— 79) bekanntlich 
den Pſalmen gleich geſungen, nur daß ſie ihre eignen Töne, 
ihre eignen Formeln haben. Man ſang aber das Magnificat 
auch auf alle acht Pſalmtöne, damit es zu den Pſalmen 
paßte, mit denen man es gerade zuſammen ſang. Von dem 
Magnificat hatte man auch gereimte Ueberſetzungen ). Die 


1) Man findet das Magnificat lateiniſch und deutſch, gereimt und 
in Proſa, mit ſeinen verſchiedenen Tönen und mit ſeinen Antiphonen 
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mittelalterliche Liturgik hatte eigne Hymnen für die verſchiedenen 
Horen (ogl. III, 189) gehabt. Dieſe Ordnung wurde erſchüttert, 
als man einen Theil der Horen aufgab; aber man hielt natürlich 
feſt, daß man nicht einen Morgenhymnus in der Vesper und einen 
Abendhymnus in der Mette ſang. Uebrigens gebrauchte man auch 
in den Metten und Vespern nicht bloß die eigentlich für die Horen 
beſtimmten Hymnen, ſondern beliebig alle Hymnen, die man hatte, 
namentlich auch in den Feſten und Feſtzeiten die Feſthymnen. 
Die dogmatiſch unreinen Hymnen vermied man natürlich auch 
hier; die in unſeren Kirchen recipirten Hymnen findet man 
nach Text und Noten in den Cantionalen. Unter der Be— 
zeichnung Canticumpſalme verſtand die mittelalterliche Liturgik 
eine Anzahl von Pſalmen (z. B. Pf. 149. 150), die man 
nicht der Reihe nach in der Pſalmodie der Horen zu ſingen, 
ſondern beſonders als Lob- oder Bittgeſänge in der Weiſe 
der Hymnen zu gebrauchen pflegte. Von dieſen Canticum— 
pſalmen wird auch wohl in den lutheriſchen Metten und 
Vespern, obwohl ſeltner Gebrauch gemacht). Dieſen Can— 
licumpſalmen ſchließt fic) auch der, wie wir ſchon oben CIV, 274) 
beſchrieben haben, in 22 Octonare getheilte Pſalm 119 an. 
Man ſang dieſe einzelnen Octonare hinter den anderen Pfalmen 
her. Namentlich wurde der Abſchnitt Pf. 119, 17—28 als 
ſelbſtſtändiges Geſangſtück gebraucht, und führte den beſonderen 
Namen: das Retribue?). Gewöhnliche deutſche Kirchenlieder 
hat unſere ältere Kirche in den Metten und Vespern ſeltner 
geſungen; nur wenn in denſelben gepredigt wurde, wenn ſie 
zu Predigtgottesdienſten erweitert wurden, ſang man vor und 
nach der Predigt ein deutſches Lied. Die Metten und Vespern 
hatten aber endlich auch ihre beſtimmten Eingangs- und Schluß— 
geſänge. Zum Eingange intonirte man nach altherkömmlicher 


bei Loſſius 344, bei Keuchenthal 409 ff. 580, und in der Pomm. Ag. 
397; das Benedictus aber lateiniſch und deutſch, mit ſeinem Ton und 
Antiphone bei Loſſius 341, bei Keuchenthal 578, und in der Pomm. 
Agende 400. 

) Z. B. Schlesw. KO fol. V, 3. 

2) Ebendaſ. fol. V, 4. 
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Weiſe (III, 186) das Deus in adjutorium meum intende mit 
dem Reſpons Domine ad adjuvandum me festina (Pſ. 70, 2), 
oder das Domine labia mea aperies (Pſ. 51, 17) mit dem 
Reſpons Et os meum annunciabit laudem tuam ), oder auch 
wohl beide nach einander, und immer mit dem Gloria Patri 
ſchließend. Bugenhagen widerräth ?), dieſe beiden Stücke zu 
ſingen, aus dem etwas ſonderbaren Grunde: der Pſalm Deus 
in adjutorium mit allen nachfolgenden Worten ſei recht ein 
Gebet gegen die Verfolger der chriſtlichen Kirche, werde nun 
aber täglich von den papiſtiſchen Meßpfaffen geſungen, die doch 
dermalen die ſchlimmſten Verfolger der Kirche Gottes ſeien; 
der Vers Domine labia mea aperies aber enthalte ein Ge— 
löbniß, das Evangelium der Gnade Gottes predigen und be— 
kennen zu wollen, gleichwohl werde er täglich von denſelben 
papiſtiſchen Meßpfaffen geſungen, die doch ſolche Predigt unter— 
laſſen und verläugnen; nachdem dieſe ſonſt guten Worte ſo 
mißbraucht werden, könne man ſie in evangeliſchen Kirchen 
nicht ſingen. Der Grund iſt aber ſichtlich zu viel beweiſend, 
und man hat die beiden Stücke nachher ruhig wieder geſungen. 
Nach dieſen Eingangsantiphonen ſang man aber zum Eingange 
noch ein ſogenanntes Venite nebſt Invitatorium. Das eigent— 
liche rechte, bei feſtlichen Gelegenheiten immer gebrauchte Venite 
iſt der Pſalm 95. Dieſen Pſalm fang man in Pſalmweiſe 
am Anfang der Metten nach dem Deus in adjutorium, aber 
in folgender näheren Zurichtung: es war dieſem Pſalm immer 
ein ſogenanntes Invitatorium beigegeben, welches immer aus 
den Worten Pf. 95, 6: „Kommt laßt uns ihn anbeten“ be— 
ſtand, welchen Worten aber immer noch ein kirchenjahrsmäßiger 
Zuſatz gegeben war. So lautete das Invitatorium für die 
Weihnachtszeit: „Chriſtus iſt uns geboren; kommt und laßt 
uns ihn anbeten“; das Invitatorium für die Epiphaniaszeit 
aber: „Chriſtus iſt uns erſchienen; kommt und laßt uns ihn 
anbeten“. Wir ſehen, das Invitatorium ſoll bei dieſem Venite— 


1) Die Noten dafür bei Loſſius 56. 168. 
2) In der Schlesw. KO fol. V, 4. X, 2. 


176 


pſalm denſelben Zweck erfüllen, den laut dem Obigen die 
Antiphonen bei den in den Metten und Vespern geſungenen 
Pſalmen überhaupt haben: es ſoll dem allgemeinen Sinn des 
Pſalms, der eine Einladung zur dankenden Anbetung des 
Gottes des Heils iſt, die nähere Beziehung auf die Kirchen— 
jahrszeit und die derſelben unterliegenden Heilsthatſachen geben. 
Daher ſind die Invitatorien für die verſchiedenen Kirchenjahrs— 
zeiten verſchiedene ), während der Pſalm immer derſelbe bleibt. 
Dieſem Zwecke entſpricht nun auch die Weiſe, dieſes Invita— 
torium mit dem Pj. 95 zuſammen zu ſingen: man fang das 
Invitatorium in Weiſe einer Antiphone vor dem Pſalm, und 
wiederholte es dann nicht allein am Ende des Pſalms, ſondern 
auch in der Mitte deſſelben immer nach je zwei Verſen des— 
ſelben?). Außer dieſem ſolennen Venite hatte man aber auch 
kürzere und einfachere Geſänge ähnlicher Art, die man an 
derſelben Stelle nicht bloß in den Metten, ſondern auch in 
den Vespern fang: man gebrauchte dazu auch das Veni sancte 
spiritus, das Veni creator spiritus, ferner das Adesto deus, 
das Gloria tibi trinitas, das Ex quo omnia, das Veni domine 
visitare ). Bei dieſen Eingangsgeſängen laſſen die ROO 
wohl den Chor knieen. Zum Schluſſe der Metten und Vespern 
ſang man gewöhnlich nur das Benedicamus, das wir (S. 144) 
ſchon kennen, nach feinen der Kirchenjahrszeit angemeſſenen 
Noten; aber auch das uns ebenfalls (S. 41) bekannte Da 
pacem kommt, namentlich als Schluß der Vespern, vor; auch 
wohl das „Erhalt uns Herr bei deinem Wort“ und das deutſche 
Da pacem „Verleih uns Frieden gnädiglich“. Außerdem finden 
ſich als Schlüſſe von Metten und Vespern in der Pommer— 
ſchen Agende“) nach (lateiniſchem) Text und Noten das Bene- 


) Man findet die Invitatorien für Weihnacht, Epiphanias, Oſtern, 
Himmelfahrt, Pfingſten, Trinitatis und Purificationis nebſt Venite nach 
lateiniſchem Text und Noten bei Loſſius 14. 35. 92. 95. 107. 131. 131. 
150. 199. 351-360. 

2) Vgl. Eliſabeth fol. 5, 4. Löhe's Agende 2te Ausg. S. 74. 

) Man findet alle dieſe Stücke lateiniſch mit Noten in der Ppomm. 
Agende 422— 424. 

4) S. 425 f. 
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dictus dominus, das Pacem tuam quaesumus, das Vigila super 
nos. Auch das Da pacem laſſen die ROO wohl flexis genibus 
fingen. Der aaronitiſche Segen kommt felten als Schluß der 
Metten und Vespern vor, weil ſelten der Paſtor bei denſelben 
fungirte. 

Nachdem wir ſo die einzelnen Beſtandtheile der Metten 
und Vespern und die techniſche Behandlungsweiſe derſelben 
kennen gelernt haben, werden wir nun leicht auch die Compo— 
ſition und Abfolge derſelben erkennen und den Sinn erforſchen 
können, den ſie in ihrer Zuſammenordnung geben. Löhe hat 
in ſeiner Agende) eine Tabelle gegeben, in welcher er die 
Metten- und Vesperordnungen einer Reihe von lutheriſchen 
KOD zuſammen geſtellt, und ihnen zur Vergleichung auch die 
Metten- und Vesperordnung des Breviarium romanum bei— 
gegeben hat. Wir dürfen hier, nach den vorgegebenen Erläu— 
terungen, wohl auf dieſe Zuſammenſtellung verweiſen, und uns 
begnügen, zum Verſtändniſſe des Folgenden nur aus Einer 
der gerade in dieſem Punkte grundlegenden KOO, der Braun— 
ſchweigiſchen von 1531, die Löhe nicht verglichen hat, die 
Metten- und Vesperordnung mitzutheilen. Sie ordnet die 
Mette folgender Maßen: Die Antiphone zu den Pſalmen wird 
intonirt, darauf werden 2—3 Pſalmen mit ſchließendem Gloria 
Patri, und darnach ein Octonar des Pf. 119 ebenfalls mit 
ſchließendem Gloria Patri geſungen, und nun wird die vor— 
her intonirte Antiphone vollendet; dann ſingen 4 Knaben ein 
Kapitel der Schrift, erſt in Abſchnitten lateiniſch und dann zu— 
ſammenfaſſend deutſch, und der Chor ſingt nach den einzelnen 
Abſchnitten der Leſung die paſſenden Reſponſorien, das letzte 
derſelben mit dem Gloria Patri ſchließend; darauf wird die 
Antiphone zu dem Te Deum Cover Benedictus, oder Athana— 
ſianum) intonirt, das Te Deum (oder Benedictus, oder Atha— 
naſianum) geſungen, und die Antiphone vollendet; nun knieet 
der Chor zum Gebet nieder, man hebt mit dem einfachen 


1) Zweite Ausg. S. 68. Vgl. auch Armknecht, die alte Matutin— 
und Vesperordnung in der evangeliſch-lutheriſchen Kirche S. 9— 16. 
12 
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Kyrie an, darauf fingt Ein Knabe das Vater unfer, und nach— 
dem der ganze Chor die ſiebente Bitte repetirt hat, intonirt 
derſelbe Knabe erſt den Verſikel „Erzeige uns, Herr, deine 
Barmherzigkeit“, worauf der Chor „Und dein Heil verleihe 
uns“ reſpondirt, darnach die Salutation, worauf abermal der 
Chor reſpondirt, und ſingt dann die Collecte, auf welche der 
Chor „Amen“ antwortet; endlich zum Schluſſe intonirt der— 
ſelbe Knabe abermal die Salutation, worauf der Chor ant— 
wortet, und man ſingt das Benedicamus (oder das Da pacem, 
oder ſonſt ein Schlußſtück). Die Vesper aber ordnet ſie ſo: 
Die Antiphone zu den Pſalmen wird intonirt, darauf werden 
2—3 Vesperpſalmen mit ſchließendem Gloria Patri geſungen, 
und die vorher intonirte Antiphone wird vollendet; dann 
ſingen 4 Knaben nach einander ein Kapitel aus der Schrift, 
und der Chor nach den Abſchnitten die Reſponſorien, wie in 
der Mette; darauf folgt ein Hymnus, und nach dem Hymnus 
wird die Antiphone zu dem Magnificat Coder Nunc dimittis) 
intontrt, das Magnificat Coder Nune dimittis) geſungen und 
die vorher intonirte Antiphone wird abſolvirt; nun knieet der 
Chor zum Gebet nieder, und es geht vom Kyrie ab Alles 
eben ſo wie in der Mette zu Ende. Bei dieſer Metten- und 
Vesperordnung der Braunſchweigiſchen KO iſt aber erſtens zu 
bemerken, daß ſie zum Eingange das Domine labia mea und 
das Deus in adjutorium nebſt dem Venite wegläßt, weil fie 
von Bugenhagen iſt, der laut Obigem gegen dieſe Stücke 
eine Idioſyncraſie hatte. Wir werden uns alſo bei anderen 
Metten den Eingang ſo denken müſſen, daß zu Anfang vor 
dem Intoniren der Pſalmantiphone ein Knabe erſt das Domine 
labia mea aperies intonirt, worauf der Chor Et os meum 
annunciabit laudem tuam reſpondirt, und dann das Deus in 
adjutorium meum intende, worauf der Chor Domine ad adju- 
vandum me festina reſpondirt und mit dem Gloria Patri 
ſchließt, und daß man dann das Venite mit ſeinem Invita— 
torium in oben beſchriebener Weiſe Coder ſtatt des Venite und 
Invitatorium ein anderes der oben erwähnten Eingangsſtücke) 
fang. Bei den Vespern dagegen hat man das Domine labia 
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mea, das Deus in adjutorium und das Venite felten ange— 
wendet, ſondern ſich gewöhnlich begnügt, zum Anfange vor 
dem Intoniren der Pſalmantiphone nur ein Veni sancte spiritus, 
oder höchſteus erſt das Deus in adjutorium mit ſeinem Reſpons 
und ſchließendem Gloria Patri, und dann das Veni sancte 
spiritus zu ſingen. Daß man der Mette einen volleren Eingang 
als der Vesper gab, hat ſeinen Grund einfach darin, daß die 
Mette die ganze Reihe der Gottes dienſte des Tages eröffnete, 
daß alſo ihr Eingang zugleich der Anfang aller Gottesdienſte 
des Tages iſt, und daß an dem Eingange der Mette zugleich 
auch die die Mette nur fortſetzende Vesper ihren Eingang 
hatte. Zweitens will bemerkt ſein, daß die Braunſchweigiſche 
KO in der Mette keinen Hymnus vor dem Te Deum (oder 
Benedictus, oder Athanaſianum), wohl aber in der Vesper 
vor dem Magnificat (oder Nune dimittis) noch einen Hymnus 
ſingen läßt. Es hat dies ſeinen Grund darin, daß das Te 
Deum ja ſelbſt ein Hymnus iſt, und es alſo nicht noch außer 
demſelben eines Hymnus bedarf. Es hindert dies indeſſen 
nicht, namentlich wenn man ſtatt des Te Deum das Bene— 
dictus oder Athanaſianum in der Mette ſingt, auch vor den— 
ſelben noch einen Morgenhymnus oder Feſthymnus ſingen zu 
laſſen. Man hat dergleichen ſogar auch vor dem Te Deum 
ſingen laſſen, und mit Recht, da der allgemeine und immer 
gleiche Inhalt des Te Deum eine Ergänzung durch einen 
Hymnus de tempore, deſſen Inhalt mehr ins Specielle geht, 
wohl verträgt. 

Hiernach wird uns die Structur der Metten und Vespern 
klar ſein. Die Mette hebt an mit einem Eingange, und in 
dieſem aus den Stücken Domine labia mea, Deus in adju- 
torium und Venite gebildeten Eingange wird einer Seits Gott 
angerufen, daß er zum Predigen und Bekennen ſeines Heils 
mit Worten und Werken ſeinen Beiſtand wider alle Feinde 
und Hinderniſſe verleihe, anderer Seits die Gemeinde Gottes 
eingeladen, durch ſolch Predigen und Bekennen den Herrn an— 
zubeten. Darauf folgt die Pſalmodie: es werden die Pfalmen 
1— 109 der Reihe nach, und wenn fie zu Ende find, von vorn 
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anfangend, geſungen; aber dem allgemeinen und immer gleichen 
Inhalt der Pſalmen wird durch die dieſelben einſchließenden 
Antiphonen immer die beſtimmte Beziehung auf diejenigen 
Heilsthaten, deren gerade der Tag nach der Ordnung des 
Kirchenjahrs vor anderen gedenkt, und damit die concrete 
Erfüllung gegeben. An die Pſalmodie ſchließt ſich die Schrift— 
verleſung: es wird die ganze Schrift in lectione continua, aber 
wieder mit Berückſichtigung der Kirchenjahrszeit geleſen, und 
die in dem Geleſenen enthaltenen Hauptfacta oder Grund— 
gedanken werden immer durch die Reſponſorien hervorgehoben. 
Nachdem aber ſo die Gemeinde durch das Wort Gottes in 
der zwiefachen Form der Pſalmodie und der Lection geſpeiſt 
iſt, läßt die Gemeinde Gottes Wort und Heil ſeine Frucht 
an ſich wirken, und ſolche Frucht erſcheint in der Hymnologie: 
man ſingt das Te Deum, oder das Benedictus, oder einen 
Hymnus und das Benedictus, oder einen Hymnus und das 
Athanaſianum; denn indem man das Athanaſianum oder Te 
Deum oder Benedictus ſingt, bekennt man ſich zu dem aus 
dem Worte Gottes gehörten Heil Gottes, und bringt das 
Opfer der Frucht der Lippen, und indem man einen Hymnus 
oder das Te Deum oder das Benedictus ſingt, lobt und preiſt 
man Gott und ſein Heil, und bringt das Opfer des Lob— 
preiſes dar; und zugleich giebt dieſe Hymnologie der Mette 
den Character eines Morgengebetsgottesdienſtes, denn man 
wählt natürlich eine Morgenhymne. Aber der Menſch, auch 
der Chriſt iſt nicht ſo, daß er Gott bloß zu preiſen und zu 
danken hätte, darum folgt der Hymnologie der Wet des Bitt— 
gebets: man ſucht im Kyrie das göttliche Erbarmen, man 
betet das Vater unſer, das gemeine Gebet aller Kinder Got— 
tes, und faßt ſchließlich alles zu Bittende zuſammen in der 
Collecte, die, weil ſie de tempore iſt, zugleich wieder auf die 
mit der Kirchenjahrszeit gegebene, bereits durch die Antiphonen 
der Pſalmen und der Hymnologie hervorgehobene ſpecielle 
Heilsthatſache zurückleitet. Und darnach bleibt denn nichts 
übrig, als ſich gegenſeitig im Benedicamus zum Schluſſe den 
Segen Gottes anzuwünſchen. Und das Alles iſt liturgiſch 
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und muſicaliſch aufs Engſte und Schönſte verknüpft; und 
zwiſchen das Alles hindurch ſteigt immer intervallenweiſe (nach 
dem Deus in adjutorium, nach den Pſalmen, nach den Reſpon— 
ſorien, nach dem Benedictus) wieder das „Ehre ſei dem 
Vater und dem Sohn und dem heiligen Geiſte, wie es im 
Anfang war, und jetzt, und von Ewigkeit zu Ewigkeit“ auf in 
die Höhe, das Ganze als ein Morgenopfer hinauf zu dem 
Gnadenſtuhl tragend. Wir können alſo fagen, die Mette bez 
ſtehe einfach in der Abfolge von: Eingang, Pſalmodie, Lection, 
Hymnologie, Gebet und Schluß. Ganz dieſelbe Abfolge hat 
nun aber auch die Vesper. Die Unterſchiede beſchränken ſich 
darauf, daß der Eingang, wie ſchon bemerkt, etwas kürzer 
arrangirt wird; daß nicht die Mettenpſalme ſondern die 
Vesperpſalme (Pſ. 110 - 150) geſungen werden; und daß die 
Hymnologie eine andere iſt. Letzteres iſt der bedeutendſte 
Unterſchied der Vesper von der Mette, da ihr hiedurch der 
Character eines Abendgebetsgottesdienſtes gegeben wird. Man 
ſang nemlich in der Vesper nicht das jubelnde Te Deum, 
nicht Morgenhymnen, ſondern das Magnificat und das Nunc 
dimittis und Abendhymnen; das Nune dimittis aber iſt ein 
Scheidelied für das Ende des Tages wie für das Ende des 
Lebens. In einigen wenigen KOO (3. B. der Mecklenburger, 
Oeſterreichiſchen, der Churſächſiſchen, der Schwäbiſch-Haller) 
kommt es ausnahmsweiſe vor, daß der Hymnus ſchon vor der 
Lection unmittelbar nach der Pſalmodie geſungen wird, was 
nicht zur Nachahmung zu empfehlen iſt. Auch in den Schlüſſen 
zeigt ſich wohl eine Abweichung der Vespern von den Metten 
darin, daß man in den Vespern ſtatt des Benedicamus gern 
das ſich in den Frieden Gottes verſenkende Da pacem latei— 
niſch oder deutſch ſang. Es iſt alſo in den lutheriſchen Metten 
und Vespern eine eben ſo gedankenvolle Structur, wie in dem 
Hauptgottesdienſte; es iſt da eben ſo wie hier eine allgemeine 
feſte Ordnung und Gliederung, und doch dabei für die aller— 
reichlichſte Mittheilung des ganzen göttlichen Wortes und für 
die tägliche engſte Beziehung auf die Beſonderheiten der Kirchen— 
jahrszeit und ihrer Tage geſorgt. 


Bugenhagen, nachdem er in der Braunſchweigiſchen KO) 
obige Metten- und Vesperordnung vorgeſchrieben hat, ſagt: 
„Das Alles, wenn man ſein gewohnen wird, wird kaum eine 
halbe Stunde währen.“ Gleichwohl haben ſich manche KOO 
bewogen gefunden, an der beſchriebenen Metten- und Vesper— 
ordnung zu kürzen. Man findet anderer Seits auch Beiſpiele, 
daß man namentlich an Feſttagen jene Ordnung noch erwei— 
terte, daß man die Zahl der Antiphonen und Reſponſorien 
vermehrte, daß man mehrere Hymnen hinter einander weg 
ſang. Aber es kommen eben auch Beiſpiele vor, daß man die 
Ordnung abkürzte, daß man etwa die Reſponſorien ganz weg 
ließ; daß man das Benedictus, Magnificat und die anderen 
hymnologiſchen Stücke ohne Antiphonen ſang; daß man im 
Gebetsact das Kyrie und Vater unſer weg ließ, ſich bloß mit 
einer Collecte begnügend. Dazu kamen nun noch andere Um— 
ſtände und Rückſichten: In jenen Metten und Vespern, wie 
wir ſie oben beſchrieben haben, wird Alles von dem Schüler— 
chor, und zwar lateiniſch ausgeführt. Man konnte die Metten 
und Vespern auch deutſch in derſelben Weiſe ausführen: die 
Kalenberger KO z. B. ſchreibt genau die oben entwickelte 
Form der Metten und Vespern für die Jungfrauenklöſter 
vor?), und da haben die Jungfrauen Daſſelbe deutſch zu 
ſingen, was ſonſt die Knaben lateiniſch. Die Regel indeſſen 
war, daß die Metten und Vespern in obiger Weiſe von den 
Knaben lateiniſch geſungen wurden. Nun aber hatte man an 
vielen Orten keine ſolche Knabenchöre: da ſollte denn der Paſtor 
mit dem Küſter oder mit der Gemeinde die Metten und Vespern 
ausführen. Darauf waren weder die lateiniſchen Texte, noch 
die Künſtlichkeit ihrer Geſangweiſe, noch die liturgiſche Structur 
berechnet. Sodann wollte man die Gemeinde an den Vespern 
und Metten betheiligen. Bei der vorbeſchriebenen Form der— 
ſelben iſt ſie in ſehr geringem Maße betheiligt: die deutſche 
Lection, das Kyrie, ein deutſches „Verleih uns Frieden gnä— 


183 


diglich“ iſt faſt das Einzige, was für fie iſt. Aus dieſen 
Erwägungen kommen ſchon frühe nicht wenige ROO dahin, 
den Metten und Vespern zwar den vorbeſchriebenen Gang 
und Inhalt zu laſſen, aber es Alles etwas anders zurecht zu 
legen: Man ließ zum Eingange die künſtlichen Stücke weg, 
und fang mit der Gemeinde „Komm' heiliger Geiſt.“ Man 
ſang in der Pſalmodie die Metten- und Vesperpſalme, aber 
deutſch mit deutſchem Gloria Patri, und unter Weglaſſung der 
künſtlich zu ſingenden Antiphone. Man ließ die Lectionen nur 
deutſch vom Paſtor oder einem Lector leſen, und die Reſponſorien 
wegfallen. Man ſang das Te Deum, Benedictus, Athana— 
ſianum, Magnificat, Nune dimittis in Pſalmenweiſe, fo daß 
der Paſtor oder Küſter intonirte, und die Gemeinde reſpondirte, 
aber ließ nicht nur die Antiphonen weg, ſondern auch die 
Hymnen, oder ſang wenigſtens ſtatt der Hymnen die aus 
Hymnen gemachten gangbaren Kirchenlieder. Man verkürzte 
den künſtlich liturgiſch geordneten Gebetsact dahin, daß der 
Paſtor das Vater unſer, Verſikel, Salutation und Collecte oder 
auch bloß eine Collecte fang. Man fang zum Schluſſe ein 
„Verleih uns Frieden gnädiglich.“ Solche und noch mehr 
Verkürzungen haben allerdings von frühe an manche ROO. 
Dabei war denn die Ordnung der Metten und Vespern im 
Ganzen wohl erhalten, aber immerhin war namentlich das 
Aufgeben der Antiphonen und Reſponſorien zu beklagen, weil 
fie dazu dienten, die Beziehung auf das Kirchenjahr herzuſtellen. 

Das waren die gewöhnlichen täglichen Metten und 
Vespern, in welchen keine Predigt und dergleichen ſtatt fand. 
Ihre Ordnung liegt nun allen andern Nebengottesdienſten zum 
Grunde, die wir folgends der Reihe nach zu betrachten haben. 

Die Beichtvesper an den Vorabenden der Sonn- und 
Feſttage hat, wie wir wiſſen, ihr Charakteriſtiſches daran und 
und ihren Namen daher, daß in ihr zugleich die Beichte derer 
ſtatt fand, welche am Tage darauf communiciren wollten. 
Indeſſen hat dies ſehr wenig auf ihre Form und auf ihren 
Inhalt eingewirkt. Nirgend erſcheint die Beichthandlung in 
den Verlauf der Vesper hineingezogen, ſondern gewöhnlich 
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verläuft die Vesper am Sonnabend vollſtändig wie laut 
Obigem an anderen Tagen, und wenn die Vesper zu Ende 
iſt, läßt der Paſtor die anweſenden Communicanten vor den 
Altar treten, verlieſt ihnen eine Vermahnung von Buße, 
Beichte und Sacrament, und geht dann in den Beichtſtuhl, 
um die Beichte der Einzelnen zu hören; oder er geht gleich 
nach dem Schluſſe der Vesper in den Beichtſtuhl, hört die 
Beichte der Einzelnen, und verſammelt dann alle, die gebeichtet 
haben, vor dem Altar, um ihnen eine generelle Vermahnung 
zu verleſen. Nur nach einigen wenigen KOO (3. B. der 
Bremer v. 1534 und der Schwäbiſch-Haller v. 1543) ſoll der 
Paſtor die Privatbeichte halten, während Cantor und Chor die 
Vesper ſingen. In allen dieſen Fällen aber geht die Beichte 
der Vesper nach, oder neben der Vesper her, und der Verlauf 
der letzteren wird von der erſteren nicht berührt. Noch weniger 
hat die Anfügung der Beichte an die Vesper auf den Inhalt 
gewirkt, daß man gemeint hätte, um der nachfolgenden 
Beichte willen Anderes als ſonſt in der Vesper leſen oder 
ſingen laſſen zu müſſen. Man ging eben von der richtigen 
Anſicht aus, daß alles Gotteswort zu Buße und Glauben 
diene. Erſt ſpätere ROO C. B. die Oſtfrieſiſche) fangen 
an, in der Beichtvesper ſtatt der ſonſtigen Lectionen einen 
Bußpſalm leſen zu laſſen. Von dem Geſagten ſind nur die 
ſüdweſtdeutſchen ROO (die württembergiſchen und ihre Nach— 
folger) auszunehmen, die an gewöhnlichen Sonnabenden bloße 
Vesper, aber an den Sonnabenden vor den regelmäßigen Com— 
munionſonntagen einen Abendmahlsvorbereitungsgottesdienſt 
haben. Dieſe laſſen dann an den gewöhnlichen Sonnabenden 
eine gewöhnliche Vesper in oben beſchriebener Form ſtatt— 
finden; dem Abendmahlsvorbereitungsgottesdienſt aber, der an 
den Sonnabenden vor den Communionſonntagen die Vesper 
verdrängt, geben ſie die Form, daß erſt ein deutſches Kirchen— 
lied geſungen, darnach eine Predigt vom Abendmahl gehalten 


) Ein Formular ſolcher Vermahnung z. B. in der Pomm. Agende 
S. 130. 
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wird, und daß darnach der Paftor, während die Knaben etliche 
Pſalmen ſingen, diejenigen Communicanten anhört, die ihm 
noch ſpeciell Etwas zu ſagen haben. Nun aber hat dieſe 
Beichtvesper auch die Bedeutung, der erſte Gottesdienſt in 
der Woche und die Vorbereitung auf den nachfolgenden Sonn— 
oder Feſttag zu ſein. Und dieſer Umſtand hat allerdings mehr 
als der vorige darauf hingewirkt, Inhalt und Form der Beicht— 
vesper zu beſtimmen. Erſtens verſteht ſich von ſelbſt, daß 
alle diejenigen Stücke der Vesper, welche de tempore variiren, 
alſo die Antiphonen, die Reſponſorien, die Hymnen, der muſika— 
liſche Satz des Benedicamus, ihre Beſtimmtheit von dem 
nachfolgenden Sonn- und Feſttage entnehmen, wie die gewöhn— 
lichen Wochenvespern ihre Antiphone u. ſ. w. von dem vor— 
aufgegangenen Sonntage entnehmen. Aber auch auf andere 
Beſtandtheile und ſelbſt auf den Verlauf der Beichtvesper hat 
dieſer Umſtand zuweilen eingewirkt. Zwar die meiſten KOO 
laſſen ſich daran genügen, daß ſie, wie geſagt, nur die de 
tempore variirenden Theile der Vesper in der Beichtvesper 
nach dem folgenden Sonn- oder Feſttage beſtimmen. Aber 
einige laſſen doch in der Beichtvesper die gewöhnliche Schrift— 
leſung unterbrechen, und als Lection entweder das Evangelium 
des morgenden Tages, oder die Epiſtel deſſelben, oder einen 
Abſchnitt des Katechismus verleſen. Der Katechismus wurde 
dann von zwei Knaben vor dem Altar, gegen einander, der 
Eine die Fragen und der Andere die Antworten ſprechend, 
recitirt, wie wir es oben IV, 507 beſchrieben haben. Andere 
KOD verſtärken in der Beichtvesper zu Ehren des nachfolgen— 
den heiligen Tages das Geſänge, und zwar näher ſo: Ent— 
weder ſie laſſen, wie die Schleswiger KO, nicht das Magnificat 
oder das Nunc dimittis, ſondern Beides, und zwar das Nune 
dimittis nach dem Magnificat ſingen; oder ſie laſſen, wie die 
Braunſchweigiſche KO, erſt die ganze Vesper bis zu Ende, 
und darnach noch das Nune dimittis mit dem Gloria Patri 
und den Hymnus Jesu redemtor saeculi ſingen; oder ſie 
laffen, wie Loſſius, die Vesper in gewöhnlichen Formen voll— 
ſtändig zu Ende, darnach aber noch ein vollſtändiges Comple— 
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torium (erſt Pſalm 4. 31. 91. 133, dann das Nune dimittis 
mit dem Gloria Patri, und ſchließlich das Benedicamus) ſingen. 
Wieder andere KOO geben dem Gebetsact eine etwas vollere 
Geſtalt, als in den gewöhnlichen Vespern: entweder ſo, daß 
ſie, wie die Pommerſche Agende, in der Beichtvesper zuweilen 
ſtatt des Magnificat die Litanei ſingen laſſen; oder ſo, daß ſie, 
wie die Hildesheimer, das Magnificat, Kyrie, Vater unſer 
weglaſſen, und ftatt derſelben die Litanei fingen laſſen. Endlich 
haben einige ROO in der Beichtvesper auch Predigt, und 
zwar gewöhnlich ſo, daß ſie dieſelbe in die Mitte der Vesper 
hineinſtellen, entweder wie die Wittenberger v. 1533 vor das 
Magnificat, oder wie die Churſächſiſchen Viſitationsartikel v. 1533 
nach dem Magnificat. Doch kommt es auch vor, daß ROO, 
welche in der Beichtvesper Predigt haben, aus dieſem Grunde 
die ganze Vesperordnung verändern; fo läßt die Lübecker KO 
v. 1531 die Beichtvesper folgendermaßen verlaufen: Kirchen— 
lied, Predigt, Litanei oder Magnificat, und darnach Beichte. 
Das ſind alle Abweichungen der Beichtvesper von der gewöhn— 
lichen Vesper, die ſich finden, und wir können daher ſagen: 
die Beichtvesper verläuft der Regel nach wie laut Obigem 
jede andere Vesper, nur ihre variablen Theile dem nachfolgen— 
den Tage entnehmend, und die Beichthandlung ſchließt ſich ihr 
an ihrem Schluſſe an; es iſt Ausnahme, wenn die ROO ſich 
bewogen finden, für die Beichtvesper andere Lectionen zu ord— 
nen, ihr Geſänge zu vermehren, ihre Gebetsformen anders zu 
geſtalten, oder ihr eine Predigt zuzuordnen. 

Die Beichtvesper iſt außer dem Sonntagsnachmittags— 
gottesdienſt die einzige Vesper, welche die alten ROO auch 
für die Landgemeinden anordnen, und es iſt nun intereſſant, 
zu ſehen, wie man ſich auch unter dieſen Verhältniſſen zu 
helfen gewußt hat. Es iſt doch im Ganzen nur ſelten, daß 
man für die Landgemeinden die Vesperordnung ganz zur Seite 
gelegt hat. Zwar die KO. des Churfürſt Auguſt von Sachſen 
v. 1580 begnügt ſich mit der Anordnung, daß in der Beicht— 
vesper der Dörfer etliche deutſche Geſänge, und darauf eine 
Collecte geſungen, und darnach die Beichtenden verhört werden 
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ſollen; nach der KO der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig 
von 1542 aber ſollen 1—3 deutſche Kirchenlieder geſungen 
werden, dann ſoll der Paſtor ein Stück des Katechismus aus— 
legen, darauf ſoll man das Da pacem lateiniſch oder deutſch 
ſingen, und darnach Beichte halten; und nach der Großen 
Württemberger KO ſoll man ein deutſches Lied ſingen, ein 
Kapitel aus der Schrift leſen, und wieder ein deutſches Lied, 
Collecte und Segen. Da iſt denn die Vesperordnung freilich 
ganz daran gegeben. Dagegen haben die Lüneburger, Kalen— 
berger, Lauenburger KOO auch für die Landgemeinden und 
ihre Beichtvespern eine ordentliche Vesperordnung. Da ſoll 
der Paſtor am Sonnabend nach Mittag in die Kirche gehen, 
und mit dem Küſter erſt einen Pſalm deutſch oder ein deutſches 
Kirchenlied ſingen; darauf ſoll man einen Hymnus lateiniſch 
oder deutſch, oder ein Kirchenlied de tempore ſingen; dann 
ſoll der Küſter ein Kapitel aus der Schrift oder die Epiſtel 
des morgenden Tages verleſen; darauf ſingt man das Magni— 
ficat oder Nune dimittis deutſch oder lateiniſch; dann Collecte, 
Benedicamus, „Erhalt uns Herr bei“ und „Verleih uns Frie— 
den gnädiglich“; darauf Beichthandlung. Dieſen KO ſchließt 
ſich auch die Mecklenburgiſche an, doch unterſcheidet ſie zwei 
Fälle, wenn Leute da ſind, und wenn keine da ſind. Auch 
wenn ſonſt keine Leute da ſind, ſoll der Paſtor mit dem Küſter 
in die Kirche gehen, mit demſelben erſt einen Pſalm mit ſeiner 
Antiphone, und darauf einen Hymnus deutſch oder lateiniſch, 
dann eine Collecte ſingen, und mit Benedicamus, „Erhalt uns 
Herr“ und „Verleih uns Frieden gnädiglich“ ſchließen. Wenn 
aber Leute da ſind, ſoll die Ordnung dieſe ſein: Paſtor und 
Küſter ſingen einen Pſalm deutſch mit der Antiphone, und 
darauf einen Hymnus; dann verlieſt der Paſtor ein Kapitel 
aus der Schrift; darnach wird das Magnificat deutſch, und 
darauf ein deutſches Lied geſungen; dann Collecte, Benedica— 
mus, „Erhalt' uns Herr“, und „Verleih uns Frieden gnädiglich“. 

Die Sonntagsmette und der Frühpredigtgottes— 
dienſt ſind die beiden Gottesdienſte, welche an Sonn- und 
Feſttagen vor dem Hauptgottesdienſte ſtatt finden. Die Sonn— 
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tagsmette iſt das Hergebrachte und Alte, der Frühpredigtgottes— 
dienſt das Hinzugekommene und Neue. Dem entſpricht, was 
wir ſchon (IV, 484) ſahen, daß die Frühpredigt ſich nicht 
ſelten mit der Sonntagsmette verbindet, in welchem Falle denn 
gar kein beſonderer Frühpredigtgottesdienſt ſtatt findet, ſondern 
nur eine Sonntagsmette mit Predigt; und daß wieder an 
anderen Orten für die Predigt ein eigner und von der Sonn— 
tagsmette getrennter Gottesdienſt gebildet wird, der bald früher 
bald ſpäter am Tage als die Sonntagsmette gehalten wird. 
Alle dieſe Fälle haben wir denn hier etwas näher ins Auge 
zu faſſen, und zu ſehen, welche liturgiſche Geſtalt die in Rede 
ſtehenden Gottesdienſte in den verſchiedenen Fällen gewinnen— 
Erſtens haben manche KOO gar keine Frühpredigt am Sonntag, 
ſondern nur eine Sonntagsmette ohne Predigt. Dann behält 
die Sonntagsmette die gewöhnlichen Formen der täglichen 
Mette, wie wir ſie oben kennen gelernt haben, nur daß ſelbſt— 
verſtändlich die pro tempore variirenden Theile der Mette, die 
Antiphonen u. ſ. w., dem betreffenden Sonn- oder Feſttage 
gemäß gewählt werden. Doch kommt auch in dieſem Falle 
wohl vor, daß nicht in der lectio continua der Schrift fort— 
gefahren, ſondern daß als Lectionen der Sonn- oder Feſttage 
die Pericopen des Tages geleſen werden. Auch wird in dieſem 
Falle die Mette zuweilen ſo unmittelbar vor den Hauptgottes— 
dienſt gelegt, daß der Ausgang der Mette und der Eingang 
des Hauptgottesdienſtes ſich unmittelbar berühren. Zweitens 
conſtituiren andere ROO für die Frühpredigt des Sonn- und 
Feſttags einen eignen Gottesdienſt, und trennen denſelben von 
der Sonntagsmette ab, ſo daß ſie zwei Morgengottesdienſte 
am Sonn- und Feſttage haben. In dieſem Falle erhält der 
abgeſonderte Frühpredigtgottesdienſt die allereinfachſten liturgi— 
ſchen Formen: ein oder mehrere deutſche Lieder; Predigt, je 
nach Beſtimmung über den Katechismus oder das Tagesevan— 
gelium oder die Tagesepiſtel; deutſches Lied, wie es auf die 
Predigt paßt. So die Lüneburger, Kalenberger, Mecklenburger 
KOO, Nur Eine KO, die Verdenſche, verſucht auch dieſem 
Frühpredigtgottesdienſte annähernd die Geſtalt einer Mette 
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dadurch zu geben, daß fie als Lied vor der Predigt das Te 
deum oder „Komm' heiliger Geiſt“ ſingen läßt. Die Sonn— 
tagsmette aber folgt dann auch in dieſem Falle ganz den be— 
ſchriebenen Formen der täglichen Mette, nur daß die Antipho— 
nen u. ſ. w. des betreffenden Tages geſungen, und daß als 
Lectionen zuweilen die Tagespericopen geleſen werden. Auch 
kommt wohl vor, daß man zu Ehren des Sonntags oder Feſt— 
tags die Hymnologie verſtärkt, indem man nicht entweder das 
Te Deum oder das Benedictus, ſondern beide, und zwar erſt 
das Te deum und darnach das Benedictus ſingen läßt. Uebri— 
gens laſſen einige ROO den Frühpredigtgottesdienſt der Mette 
nachfolgen, andere voraufgehen. Im letzteren Falle rückt dann 
wohl, wie z. B. nach der Mecklenburger KO, die Mette ganz 
unmittelbar vor den Hauptgottesdienſt. Es hat dies jedoch 
auf die liturgiſche Geſtaltung der Mette oder des Frühpredigt— 
gottesdienſtes keinen Einfluß. Drittens verbinden andere KOO, 
und zwar die meiſten, die Frühpredigt mit der Mette, ſo daß 
ſie nur einen Sonntagsmorgengottesdienſt vor dem Haupt— 
gottesdienſt, und zwar eine Sonntagsmette mit Predigt 
haben. Und in dieſem Falle hat denn allerdings die Form 
der Mette mehr oder weniger Veränderungen erlitten. Man 
muß aber wohl unterſcheiden, ob dieſe Veränderungen nur die 
Abſicht haben, die Sonntagsmette vor der täglichen auszu— 
zeichnen, oder ob ſie ihren Grund in der Combination der 
Predigt mit der Mette haben. Diejenigen Abänderungen, 
welche nur die ſonn- und feſttägige Mette vor der täglichen 
auszeichnen ſollen, ſind die uns ſchon bekannten: daß die 
Antiphonen u. ſ. w. des Tages gefungen, daß als Lectionen 
die Tagespericopen geleſen, daß Te deum und Benedictus nach 
einander geſungen werden. Auch kommt vor, daß man an 
Feſttagen die Eingangsgeſänge Deus in adjutorium, Domine 
labia mea, Venite mit Invitatorium) ſingt, während man ſie 
für gewöhnlich nach Bugenhagen's Rath wegläßt. Viel ein— 
greifender find die Veränderungen, welche die Combination der 
Predigt mit der Mette an der letzteren hervorgebracht hat. 
Es iſt aber dieſe Combination in verſchiedener Weiſe bewerk— 
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ftelligt worden. Einige ROO, z. B. die Pommerſche, laſſen 
erſt die Sonntagsmette in den gewöhnlichen Formen vollſtändig 
bis zum Benedicamus einſchließlich verlaufen, und dann ſofort 
die Frühpredigt halten. Die Hohaſche KO thut dies fo, daß 
ſie nach dem Benedicamus der Mette ein deutſches Kirchenlied 
ſingen, darauf die Frühpredigt halten, und dann mit „Erhalt 
uns Herr“ oder einem andern deutſchen Lied ſchließen läßt. 
Dann bleibt freilich die Sonntagsmette vollſtändig in ihren 
Formen, aber die Predigt iſt dann auch nicht wirklich in die 
Mette aufgenommen, ſondern erſcheint nur als ein Anhängſel 
derſelben. Daher machen denn andere ROD nach dem Vor— 
gange Luther's in der „Deutſchen Meſſe“ den Verſuch, die 
Predigt in die Mette ſelbſt hinein zu ſtellen: ſie machen dies 
dann ſo, daß ſie die Mette im Uebrigen nach ihren gewöhn— 
lichen Formen verlaufen laſſen, aber die Lectionen weglaſſen 
und an deren Stelle die Predigt ſetzen, alſo die Predigt anſtatt 
der Lectionen zwiſchen Pſalmodie und Hymnologie ſtellen. Die 
Abfolge iſt dann dieſe: zwei bis drei Pſalmen mit der Anti— 
phone; dann Predigt; darauf Te deum oder Benedictus mit 
der Antiphone; demnächſt Kyrie, Vater unſer, und wie es der 
weitere Verlauf der Mette mit ſich bringt. Einen noch anderen 
Weg ſchlägt eine Anzahl von KOO ein, welche die Frühpre— 
digt mit der Mette combiniren, und zugleich die Frühpredigt 
der Sonntage für die Katechismuspredigt beſtimmen. Dieſe 
ſuchen den Katechismus in die Mette und in die horenartige 
Behandlung hineinzuziehen, und bedienen ſich dazu jenes 
ſtrophiſchen Singens des Katechismus, welches wir oben 
(IV, 507) beſchrieben haben. Doch gehen ſie dabei verſchiedene 
Wege. Die Braunſchweiger und die Lauenburger KO laſſen 
die Predigt über den Katechismus und das Singen des Kate— 
chismus voraufgehen, und dann die Mette in ihren gewöhn— 
lichen Formen folgen, ſo daß die Abfolge dieſe iſt: Erſt Pre— 
digt über einen Abſchnitt des Katechismus; kurzes deutſches 
Lied; dann ſingt der Chor die ſämmtlichen Katechismusſtücke 
antiphoniſch in zwei Chören unter Führung des Cantors in 
der IV, 507 beſchriebenen Weiſe; und nun folgt die Mette in 
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ihren regelmäßigen Formen. Andere ROO dagegen ſuchen 
auch hier die Predigt oder die Predigt und das Singen des 
Katechismus in die Mette ſelbſt hinein zu ſtellen. So giebt 
die Wittenberger KO v. 1533 folgende Ordnung: Erſt ſingt 
der Chor die ſämmtlichen Katechismusſtücke in der mehr erwähn— 
ten Weiſe; dann folgt die Pſalmodie, wie es in Metten ge— 
wöhnlich iſt; darauf die vier Cectionen, wie es in Metten ge— 
wöhnlich iſt; nun wird ein deutſches Lied mit der Gemeinde 
geſungen; dann Predigt über einen Abſchnitt des Katechismus; 
wieder ein deutſches Lied mit der Gemeinde; und nun Te deum, 
und wie es weiter die regelmäßige Ordnung der Mette mit 
ſich bringt. Die Hildesheimer KO aber giebt folgende Ord— 
nung: Erſt Pſalmodie in gewöhnlicher Mettenform; dann Pre— 
digt über einen Abſchnitt des Katechismus; nun werden wieder 
zwei Octonare des Pſalm 119 pſalmodirt mit der Antiphone; 
dann Singen des Katechismus in der mehr erwähnten Weiſe; 
darauf Lectionen in der gewöhnlichen Form der Metten; und 
nun Te deum, und ſo fort, wie es die ſolenne Mettenordnung 
mit ſich bringt. Dies nur die Form der Mette zerreißende 
Hineinſtellen der Predigt und des Singens des Katechismus 
in die Mette kann in keiner Weiſe gefallen. Viertens endlich 
kommt es vor, daß ROO gar keine Sonntagsmette, fondern 
nur einen Sonntagsfrühpredigtgottesdienſt kennen, aber dann 
letzterem eine noch in Etwas an die Metten erinnernde Ein— 
richtung geben. So läßt die hieher gehörige Oſtfrieſiſche KO 
v. 1631 erſt das Te deum oder ein Morgenlied ſingen, dann 
die Frühpredigt halten, und darauf ein deutſches Lied ſingen. 
Doch gehört dies erſt einer ſpätern Zeit an, wo man im 
Metten- und Vespernſingen ſchon läſſiger geworden war. In 
den früheren Zeiten unſerer Kirche hatte man in Städten 
immer Sonntagsmetten, wenn auch zuweilen keine Frühpredigt. 
Im Ganzen ließ man alſo auch bei der Sonntagsmette die 
Form der Metten beſtehen, und conſtituirte lieber für die Frühpre— 
digt, weil ſie ſich mit der Mette nicht gut combinirte, einen 
beſonderen nur aus Predigt und Geſang vor und nach com— 
binirten Gattesdienſt, ja machte die gewöhnliche Form der Mette 
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dadurch noch feſtmäßiger, daß man an Feſttagen die Eingangs— 
ſtücke fang, wenn man fie ſonſt wegließ, ſtatt der lectio con- 
tinua die Tagespericopen als Lectivnen las, die Hymnologie 
verſtärkte, und die variablen Theile dem Tage gemäß wählte. 

Für die Landgemeinden ſchreiben die ROO in der Regel 
weder Sonntagsmette noch Sonntagsfrühpredigtgottesdienſt vor, 
aus nahe liegenden Gründen. Nur die Pommerſche Agende 
wünſcht, daß auch der Landpaſtor, wenn er irgend kann, in 
ſeiner Kirche eine Sonntagsmette halte: Paſtor und Küſter 
ſollen am Sonn- und Feſttagmorgen in die Kirche gehen, und 
mit einander einen Pſalm deutſch oder, wenn der Küſter kann, 
zu ihrer Uebung lateiniſch in ſeinem Ton ſingen; dann verlieſt 
der Küſter ein Kapitel der Schrift mit ſeinen Summarien; 
darauf ſingen Paſtor und Küſter mit einander, oder wenn 
Gemeinde zugegen, mit derſelben das Te deum; der Paſtor 
ſingt die Collecte; und man ſchließt mit dem Benedicamus. 
Eine allerdings verkürzte, aber doch in allen ihren Haupt— 
beſtandtheilen vollſtändige Mette! 

Der Sonn- und Feſttagsmittagsgottesdienſt um 
12 Uhr kommt in nicht vielen ROOD vor, und wenn er vor— 
kommt, nur in größeren Städten. Er iſt ſtets ein rein für 
didactiſche Zwecke, entweder für Katechiſation oder für Predigt 
über den Katechismus oder über die Epiſtel, an Feſttagen auch 
wohl über die Feſtgeſchichte beſtimmt, und hat daher nie eine 
vollere liturgiſche Geſtaltung. Iſt er, wie in der Kalenberger 
und in der Lüneburger KO v. 1598, zur Katechiſation beſtimmt, 
ſo verläuft er einfach folgendermaßen: Man ſingt ein Kate— 
chismuslied; dann treten ein paar Knaben vor den Altar, und 
recitiren gegen einander den Katechismus; darauf folgt die 
Katechiſation mit den Kindern und dem jungen Volk; und 
man ſchließt mit einem Gebet. Iſt er aber für Predigt über 
den Katechismus oder ſonſt Etwas beſtimmt, wie z. B. in der 
Pommerſchen und in der Verdenſchen Agende, ſo wird erſt ein 
ſich auf die Predigt ſchickendes Lied geſungen, darauf gepredigt, 
und wieder mit einem Liede geſchloſſen. Hier iſt alſo auch 
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nicht einmal der Verſuch gemacht worden, dieſen Gottesdienſt 
der Geſtalt der h unter den alten canoniſchen Horen 
nachzubilden. 

Zwiſchen dem Nachmittagspredigtgottesdienſt an 
Sonn- und Feſttagen und der Sonntagsvesper findet ein 
ähnliches Verhältniß ſtatt, wie zwiſchen der Sonntagsmette 
und Sonntagsfrühpredigt: bald hat man dieſelben zu Einem 
Gottesdienſte, und zwar in verſchiedener Weiſe combinirt, bald 
ſie in zwei Gottesdienſte getrennt. Es wiederholen ſich daher 
auch hier dieſelben Erſcheinungen, wie bei der Sonntags— 
mette. Doch iſt hier die Combinirung das ſehr Gewöhnliche, 
die Trennung ſelten. Es kommt felten vor, daß KOO für 
den Nachmittag der Sonn- und Feſttage zwei Gottesdienſte 
anordnen. So hat z. B. die Mecklenburgiſche KO nur für 
die großen Städte zwei Nachmittagsgottesdienſte, von welchen 
ſie den erſten für den Katechismus, den zweiten für die Predigt 
der Tagesepiſtel beſtimmt. Und da giebt ſie denn dem erſteren 
folgende der Vesper anbequemte Geſtalt: Es werden 1—2 
Pſalmen deutſch, oder ein Katechismuslied geſungen; darauf 
folgt das Katechismusverhör mit der Jugend; dann ſingt 
man das Magnificat deutſch; alsdann wird über ein Stück 
des Katechismus für die Alten gepredigt; darauf ſingt man 
das Nunc dimittis deutſch; und ſchließt mit Collecte und 
Benedicamus. Es iſt dies ein Verſuch, die Ordnung der 
Vesper in einen Katechismusgottesdienſt umzubilden. Den 
zweiten Gottesdienſt dagegen ordnet ſie ſo, daß erſt eine voll— 
ſtändige Vesper in oben beſchriebener Form gehalten, am 
Schluſſe derſelben aber über die Epiſtel gepredigt werden ſoll. 
Doch wie geſagt, bezieht ſich dieſe Anordnung nur auf die 
großen Städte: für die kleineren behält ſie nur den erſteren 
Gottesdienſt, den in Vesperordnung gebrachten Katechismus— 
gottesdienſt. Eben fo ſelten iſt es, daß KOO, wie z B. die 
Verdenſche, gar keine Predigt für den Nachmittag der Sonn— 
und Feſttage ordnen, ſondern dann nur eine Vesper in allen 
regelmäßigen Formen halten laſſen. Und noch ſeltener, erſt 
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und Feſttagen in den Städten gar keine Vesper, ſondern nur 
einen Predigtgottesdienſt halten laſſen, wie die Oſtfrieſiſche, 
die unter völliger Beſeitigung aller Vesperformen den Sonn— 
tagsnachmittagsgottesdienſt ſo ordnet: Katechismuslied; Predigt 
über einen Abſchnitt des Katechismus; kurzer Geſang. Alle 
anderen ROO, d. h. die große Mehrzahl derſelben combinirt 
die Sonntagsnachmittagspredigt mit der Sonntagsvesper, aber 
allerdings in verſchiedener Weiſe. Erſtens laſſen einige wenige 
K OO, wie die KO der Stadt Stralſund, und auch nur für 
einige Kirchen ihrer Stadt thut, die Predigt voraufgehen, und 
am Schluſſe derſelben die Vesper vollſtändig in allen gewöhn— 
lichen Formen nachfolgen. Schon mehrere ROOD laſſen zwei— 
tens, wie die Lauenburger und die Churſächſiſche, die Vesper 
in gewöhnlichen Formen vollſtändig vorangehen, und am 
Schluſſe derſelben die Predigt nachfolgen. Und wenn dann 
dieſe Predigt, wie in der Lauenburger KO, nicht für den 
Katechismus ſondern für die Tagesepiſtel beſtimmt iſt, ſo wird 
in der voraufgehenden Vesper als Lection die Tagesepiſtel 
geleſen. Die Pommerſche Agende, die auch zu dieſen die 
Nachmittagspredigt hinter die Sonntagsvesper ſtellenden ROO 
gehört, hat das Gefühl, daß die Predigt dabei keine Stellung 
in dem Ganzen des Gottesdienſtes gewinnt, ſondern als ein 
Anhängſel der Vesper zu ſtehen kommt, und ſucht daher der 
Predigt noch eine eigne liturgiſche Einfaſſung zu geben: ſie 
läßt erſt die Vesper vollſtändig bis zum Benedicamus ab— 
halten, dann die Predigt über die Epiſtel folgen, und zum 
Schluſſe noch ein Mal das Magnificat und das Nune dimittis 
deutſch mit der Gemeinde ſingen. Auch finden wir in dieſer 
Pommerſchen Agende, daß man in der Vesper eben ſo, wie 
wir es bei der Mette ſahen, zu Ehren des Sonn- und Feſt— 
tages die Hymnologie über das gewöhnliche Maß hinaus ver— 
ſtärkte, indem man in dieſer Sonntagsvesper ſtatt des Magnificat 
auch wohl das Te deum ſingen ließ. Endlich drittens ſtellen 
andere ROO, und zwar die meiſten, die Nachmittagspredigt 
in die Sonntagsvesper hinein, indem ſie der Vesper ihre 
regelmäßigen Formen laſſen, aber der Predigt irgendwo inner— 
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halb der Vesper eine Stelle geben. Da beſteht denn aber 
zuvörderſt keine Uebereinſtimmung zwiſchen ihnen hinſichtlich 
des Ortes, den fie der Predigt in der Vesper anweiſen: 
Einige ſtellen fie zwiſchen die Lectionen und die Hymnologie, 
und laſſen dann auch wohl vor und nach der Predigt ein 
deutſches Lied ſingen, ſo daß die Abfolge dieſe wird: Pſalmodie 
in gewöhnlicher Vesperform; Lectionen, wie gewöhnlich; deutſches 
Lied, Predigt, deutſches Lied; und nun Hymnus, Magnificat, 
und ſo fort nach dem gewöhnlichen Gange der Vesper. Andere 
ſtellen die Predigt mitten in die Hymnologie hinein, zwiſchen 
den Hymnus und das Magnificat, laſſen dann auch wohl vor 
und nach der Predigt ein deutſches Lied ſingen, ſo daß die 
Abfolge dieſe wird: Pſalmodie in der gewöhnlichen Weiſe der 
Vespern; Lectionen, wie gewöhnlich; Hymnus; deutſch Lied, 
Predigt, deutſch Lied; Magnificat, und dann weiter im ge— 
wöhnlichen Verlaufe der Vesper. Noch andere endlich ſtellen 
die Predigt hinter die Hymnologie nach dem Magnificat, ſo 
daß die Abfolge dieſe wird: Pſalmodie, wie gewöhnlich; 
Lectionen, wie gewöhnlich; Hymnus und Magnificat; Predigt; 
und darauf Gebetsact und Schluß. Sodann iſt zu bemerken, 
daß man die Sonntagsvesper vor der täglichen auszuzeichnen 
ſuchte. Selbſtverſtändlich iſt in dieſer Beziehung, daß die 
variablen Theile der Vesper dem betreffenden Sonn- oder 
Feſttage folgten. Und daß man die Hymnologie verſtärkte, 
indem man ſtatt des Magnificat das Te deum ſang, haben 
wir ſchon geſehen. Es kommt aber in der gleichen Abſicht 
auch vor, daß man in Sonn- und Feſttagsvespern auch 
Magnificat und Te deum, oder (nicht Magnificat oder Mune 
dimittis, ſondern) Magnificat und Nune dimittis ſingt. Ferner 
wird, um dem Gebetsact eine vollere Geſtalt zu geben, in 
den Sonntagsvespern wohl die Litanei anſtatt des einfachen 
Kyrie und Vater unſer geſungen, und zwar mit der Gemeinde. 
Schließlich hat auch die Predigt auf die Leetionen der Sonn— 
tagsmette zurückgewirkt. Dieſe Predigt der Sonn- und 
Feſttagsnachmittage war, wie wir wiſſen, entweder der Tages— 
epiſtel oder dem Katechismus beſtimmt. Iſt nun die Predigt 
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dem Katechismus beſtimmt, fo werden als Lectionen auch die 
Katechismusſtücke geleſen; iſt ſie aber der Tagesepiſtel beſtimmt, 
ſo wird dieſe als Lection geleſen. Das Reſultat iſt alſo, daß 
die liturgiſche Ordnung der Nachmittagsgottesdienſte an Sonn— 
und Feſttagen aus der Vesper formirt, und die Nachmittags- 
predigt der Vesper angefügt oder eingefügt ward. 

Einen Nachmittagsgottesdienſt ordnen die meiſten alten 
KOO auch den Landgemeinden für die Sonn- und Feſttage 
zu. Aber ſelten verlangen ſie einen eigentlichen Predigtgottes— 
dienſt. Die vereinzelten Beiſpiele hievon ſind, daß nach der 
Mecklenburgiſchen KO den Landgemeinden an Nachmittagen 
der Sonntage der Paſſionszeit die Leidensgeſchichte geleſen 
und ausgelegt, daß nach der Lüneburger KO von 1613 an 
Feſttagen Nachmittags de festo gepredigt, daß nach der 
Schwäbiſch-Haller wo möglich den Landgemeinden auch noch 
Abends eine Predigt gehalten werden ſoll. Und in allen 
dieſen einzelnen Fällen verlaſſen die ROO die Vesperordnung 
ganz, und begnügen ſich, vor und nach ſolcher Predigt ein 
paſſendes Lied ſingen zu laſſen. Gewöhnlich ſind vielmehr 
die Nachmittagsgottesdienſte auf den Dörfern dem Katechismus 
beſtimmt. Und da haben denn die meiſten ROO die Vesper— 
form ganz aufgegeben, und dieſem Gottesdienſt ganz die Form 
der Katechismusgottesdienſte gegeben. Die hier vorkommenden 
verſchiedenen Formen ſind dieſe: Die KO der Herzogin Eli— 
ſabeth von Braunſchweig v. 1542 begnügt ſich, den Katechismus 
bloß predigen zu laſſen, und ordnet einfach: 1—3 Katechismus— 
lieder; Predigt über einen Abſchnitt des Katechismus; Lied. 
Aber hierin hat fie keine Nachfolge gefunden. Unſere Väter 
haben den Katechismus weder bloß in Form der Katechiſation 
mit den Kindern treiben, noch bloß für die Alten predigend 
auslegen laſſen, ſondern immer Beides verbunden. Da kommen 
denn folgende weitere Formen dieſer Gottesdienſte vor. Die 
Große Württemberger KO läßt den Paſtor erſt ein Stück des 
Katechismus den Alten auslegen, dann über daſſelbe Stück 
die Jungen katechiſiren, und zum Schluſſe am Altar das 
Kindergebet ſprechen. Eben ſo die Schwäbiſch-Haller KO 
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von 1543, nur daß ſie Eingangs und wieder nach der Kate— 
chiſation ein Katechismuslied ſingen läßt. Voller die Lauen— 
burger und die Mecklenburger KO: Katechismuslied; Knaben 
ſagen den Katechismus auf; Paſtor legt ein Stück deſſelben 
für die Alten aus; katechiſirt über daſſelbe Stück die Jugend; 
zum Schluſſe „Erhalt uns Herr bei deinem Wort.“ Noch 
voller die Hoyaſche KO: Katechismuslied; Paſtor recitirt den 
Katechismus; legt ein Stück für die Alten aus; katechiſirt 
darüber die Jungen; ſpricht am Altar das Kindergebet; man 
ſingt ein Lied; Collecte; Segen. Am vollſten die Lüneburger 
KO von 1613, die bis zur Katechiſation einſchließlich der 
Hoyaſchen folgt, dann aber den Paſtor erſt Sirach 3, darauf 
den Abendſegen verleſen, und ſchließlich das Kindergebet ſprechen 
läßt. Aber wenn ſchon in dieſer KO in der Verleſung des 
Abendſegens eine Erinnerung an die Vesper heraustritt, fo 
giebt es doch auch einige KOO, die auch dieſen Katechismus— 
gottesdienſten der Sonntagsnachmittage die Vesperform zu 
erhalten ſuchen. So die Lüneburger v. 1598 und die Kalen— 
berger KO: es werden 1— 2 Pſalmen deutſch, oder ein 
Katechismuslied geſungen; Paſtor katechiſirt die Jugend über 
ein Stück des Katechismus; legt daſſelbe Stück den Alten 
aus; man ſingt das Magnificat deutſch, und das Nune dimittis 
deutſch mit der Gemeinde; und ſchließt mit einer Collecte. 
Noch voller erhält die Pommerſche Agende die Vesperformen: 
1—2 Pſalmen deutſch, oder Katechismuslieder; Lection eines 
Kapitels aus der Schrift mit Summarien; Magnificat, deutſch 
mit der Gemeinde geſungen; Collecte; Benedicamus; dann 
legt Paſtor den Alten ein Stück des Katechismus aus; kate— 
chifirt über daſſelbe die Jugend; man ſingt zum Schluſſe das 
deutſche Nune dimittis oder „Verleih uns Frieden gnädiglich.“ 
Wir haben vorſtehend des Kindergebets erwähnt, das man 
zum Schluſſe der Katechiſationen zu beten pflegte. Wir theilen 
hier die Formen dieſes Kindergebets mit, die uns bekannt 
geworden ſind. Das erſte iſt das von Brenz verfaßte, in 
vielen ſüddeutſchen ROD fic) findende, auch als Confirmations— 
gebet gebrauchte: „Allmächtiger, barmherziger Gott, himmliſcher 
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Vater, der du allein alles Gute in uns anfängſt, beſtätigſt 
und vollendeſt, wir bitten dich für dieſe Kinder, die du deiner 
Kirche geſchenkt, und durch die heilige Taufe wiedergeboren, 
und nun ſo weit erleuchtet haſt, daß ſie dieſe deine Gnade 
und Güte, und ihre Erlöſung in Chriſto deinem lieben Sohne, 
unſerem Herrn, auch ſelbſt erkennen, und vor deiner Gemeinde 
bekennen, ſtärke dies dein Werk, das du in ihnen angefangen 
haſt; mehre ihnen deinen heiligen Geiſt, auf daß ſie in deiner 
Kirche und Gemeinde, und in wahrem Glauben und Gehorſam 
deines heiligen Evangelium ſtets bleiben, und bis ans Ende 
beſtändig beharren, und ſich keine falſche Lehre noch fleiſchliche 
Luſt von bekannter Wahrheit abführen laſſen. Gieb ihnen, 
daß ſie zu allen deinem Gefallen an Chriſto deinem Sohn, 
unſerm gemeinen Haupte, immer wachſen, und ſein vollkom— 
menlich männlich Alter in aller Weisheit, Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit erreichen, damit ſie dich und deinen lieben Sohn, 
unſeren Herrn, ſammt dem heiligen Geiſte, einigen wahren 
Gott, immer vollkommener erkennen, herzlicher lieben, und bei 
ihrem Nächſten mit Worten und allem ihrem Leben tapferer 
und fruchtbarer bekennen, prüfen und rühmen, durch unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum. Geht hin in Frieden, Amen.“ Das 
zweite, ebenfalls von Brenz verfaßte, findet ſich in der Schwä— 
biſch⸗Haller KO v. 1543: „Allmächtiger, barmherziger Gott 
Vater, der du haſt deine heiligen Engel den Kindern zu Schutz 
und Beſchirmung väterlich verordnet; und dein lieber Sohn 
Jeſus Chriſtus unſer Herr ſich ſelbſt der Kinder hat freundlich 
angenommen, und geſprochen: Laſſet die Kindlein zu mir kom— 
men, denn ſolcher iſt das Himmelreich, und: Sehet zu, daß 
ihr dieſer Geringen keinen ärgert noch verachtet; wir bitten 
dich, du wolleſt uns deine väterliche Barmherzigkeit reichlich 
widerfahren laſſen, und Gnade geben, daß wir nicht geärgert 
werden, ſondern durch dein heiliges Eingeben lernen gedenken 
und behalten, was recht und gut iſt, daſſelbige auch durch deine 
Kraft des heiligen Geiſtes vollbringen mögen, durch Jeſum 
Chriſtum unſern Herrn; Amen.“ Ein drittes findet ſich in 
der Lüneburger KO v. 1613: „Ach Herr Gott himmliſcher 


Vater, wir deine arme Kinder kommen vor dein Angeſicht im 
Namen deines lieben Kindes Jeſu, und bitten, du wolleſt unſer 
gnädiger lieber Vater ſein und bleiben in dieſer letzten Zeit, 
darein du uns haſt laſſen geboren werden, und uns bei deinem 
Worte und unſerm lieben Catechismo gnädig erhalten, vor 
Pabſt, Türken und allen Feinden deiner Chriſtenheit getreulich 
behüten. Laß uns genießen deines heiligen Kindes Fürbitte 
und ſeines theuren Blutes, damit wir in unſerer heiligen Taufe 
abgewaſchen ſind von allen Sünden. Laß dir unſere lieben 
Eltern, unſere Obrigkeit und Seelſorger, auch unſere Brüder 
und Schweſtern in deinen Schutz befohlen ſein, und gieb uns 
gnädigen Frieden, daß wir in deiner Furcht, guter Zucht und 
chriſtlicher Lehre mögen auferzogen werden, dir in deinem Reiche 
dienen, dich loben und preiſen in Ewigkeit, Amen.“ Und ein 
viertes endlich ebenfalls in der Lüneburger KO v. 1613: 
„Lieber himmliſcher Vater, wir deine armen Kinder haben ge— 
ſehen deines großen Zorns feurige Ruthen am Himmel, und 
ſind ſehr erſchrocken. Ach, lieber Vater, wende deinen Zorn, 
gieb unſern Eltern Buße, unſerem Lande Frieden, unſerer 
Obrigkeit gut Regiment, und uns Allen deinen heiligen Geiſt, 
daß wir unſer Leben beſſern und frömmer werden, um deines 
lieben Kindes, unſeres Herrn Chriſti willen, Amen“. 

Die Wochenpredigten werden nach den alten KOO 
ſelten am Abend gehalten. Nur in größeren, mit Prediger— 
kräften wohl verſehenen Städten kommen auch Abendpredigten 
in der Woche vor, und werden dann bald, wie in Braun— 
ſchweig, von den Vespern getrennt, bald mit der Vesper com— 
binirt. Dagegen haben alle ROO für die Städte Morgen— 
predigten in der Woche, einige alltäglich, andere nur Mittwochs 
und Freitags, andere nur Freitags; und wir wiſſen, daß dieſe 
Predigten vorzugsweiſe für ſchriftauslegende und für Kate— 
chismuspredigt beſtimmt waren, und daß man überdem dem 
Mittwoch und Freitag, oder mindeſtens dem Freitag allein die 
alte Bedeutung der Stationstage erhielt, und ihrem Gottes— 
dienſte den Character eines Bet-Gottesdienſtes gab, indem 
man au ihnen die Litanei mit der Gemeinde fang. Im Uebrigen 
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ftellen ſich die am Morgen ftatt findenden Predigtgottesdienſte 
zu den werktägigen Metten gerade ſo, wie die Sonntagsfrüh— 
predigt zur Sonntagsmette, und die Sonntagsnachmittags— 
predigt zur Sonntagsvesper. Erſtens kommt es vor, daß 
KOD tägliche Metten und Vespern, und auch Wochenpredigten 
anordnen, aber letztere ganz von den Metten trennen. Dann 
verlaufen die Metten ganz, wie wir ſie oben beſchrieben haben; 
die Wochenpredigtgottesdienſte aber werden »dann einfach fo 
geſtellet, daß bloß vor und nach der Predigt ein Lied geſungen 
wird, und am Mittwoch und Freitag nach der Predigt die 
Litanei mit Verſikel und Collecte. So Luther's „deutſche Meſſe“, 
die Braunſchweiger und die Lauenburger KO. Andere ROO 
combiniren die Wochenpredigten mit den täglichen Metten, und 
zwar entweder ſo, daß ſie, wie die Wittenberger KO von 1533, 
die Mette vollſtändig voraufgehen, und nach dem Schluſſe 
derſelben die Predigt halten laſſen; oder ſo, daß ſie die Wochen— 
predigt in die Mette ſelbſt hinein ſtellen. Im letzteren Falle 
beſteht aber wieder Verſchiedenheit hinſichtlich der Stellung, 
welche der Predigt innerhalb der Mette gegeben wird, und 
ſind danach denn auch die Abänderungen verſchieden, welche 
die Form der Metten ſich gefallen laſſen muß. Nach der Hil- 
desheimer und Schleswiger KO tritt die Wochenpredigt anſtatt 
der Lectionen in der Mette ein, und die Mette verläuft im 
Uebrigen in den gewöhnlichen Formen. Nach anderen, z. B. 
der Stralſunder, tritt die Predigt zwiſchen den Lectionen und 
der Hymnologie der Mette ein, und die Mette verläuft im 
Uebrigen ganz in ihrer Ordnung. Wieder andere, wie die 
Pommerſche Agende und die KO der Herzogin Eliſabeth, laſſen 
die Mette bis zum Schluſſe der Hymnologie in ihrer gewöhn— 
lichen Ordnung verlaufen, und darnach an gewöhnlichen Tagen 
deutſches Lied, Predigt, deutſches Lied, am Mittwoch und 
Freitag aber deutſches Lied, Predigt, und Litanei mit Verfitel 
und Collecte folgen. Die Nordheimer KO aber läßt die täg— 
liche Mette an den Tagen, an welchen Wochenpredigt ſtatt 
findet, ganz ausfallen, und giebt dagegen dem Wochenpredigt— 
gottesdienſt folgende Geſtalt: Zwei Pſalmen, lateiniſch mit der 
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Antiphone geſungen; Te deum deutſch mit der Gemeinde ge— 
ſungen; Predigt; Danklied; Collecte. Drittens endlich giebt 
es eine Reihe von ROO, welche keine täglichen Metten und 
Vespern haben, ſondern nur einige in der Woche Morgens zu 
haltende Predigten anordnen. Und dieſe ROO geben dann 
vielfach für die Wochenpredigtgottesdienſte die Form der Mette 
ganz auf, indem ſie da an anderen Wochentagen nur vor und 
nach der Predigt ein Lied und etwa zum Schluſſe eine Collecte, 
am Mittwoch und Freitag aber nach der Predigt ſtatt des 
Liedes die Litanei mit Verſikel und Collecte ſingen laſſen. So 
die Württemberger, Mecklenburger, Verdenſche, Churſächſiſche, 
Oſtfrieſiſche KO. Doch giebt es auch unter dieſer Klaſſe von 
KOD ſolche, die die Wochenpredigtgottesdienſte voller zu ge— 
ſtalten ſuchen, und dabei mehr oder weniger auf die Form der 
Mette zurückgehen. So läßt die Lüneburger KO v. 1598 
den Wochengottesdienſt folgendermaßen verlaufen: 1—2 Pfalz 
men lateiniſch, und | Pſalm deutſch geſungen; Predigt; deut— 
ſches Lied und mit einer Collecte geſchloſſen; am Mittwoch 
und Freitag aber bis zur Predigt einſchließlich ebenſo, dann 
Litanei deutſch mit der Gemeinde geſungen, darauf der Tractus 
Domine non secundum, und mit einer Collecte geſchloſſen. 
Die Schwäbiſch-Haller KO v. 1543 folgendermaßen: Lateiniſche 
Pſalmen, Predigt, lateiniſche Pſalmen, Collecte; und am Don— 
nerstag ebenſo, aber nach der Predigt die Litanei. Die Hoyaſche 
v. 1581: einen Octonar des Pſalm 119 oder das Athanaſia— 
num, Predigt, Collecte, deutſch Lied; am Freitag aber: der 
Tractus Domine non secundum, Litanei, „Nimm von uns 
Herr“, Collecte, Predigt, deutſch Lied. Der Unterricht der 
Viſitatoren v. 1528 endlich und die Agende des Churfürſt 
Auguſt von Sachſen v. 1580 haben zwar keine täglichen Metten 
und Vespern, aber an den Tagen, an welchen Wochenpredigt, 
ſtatt finden ſoll, laſſen ſie vollſtändige Mette in allen Formen 
halten, und an deren Schluſſe Predigt, ein deutſches Lied, 
Collecte folgen. Alſo auch hier iſt das allgemeine Reſultat 
das, daß die Wochenpredigtgottesdienſte ſich mehr oder weniger 


den täglichen Metten und Vespern anſchließen, und yon den— 
ſelben ihre liturgiſchen Formen entlehnen. 

Wir wiſſen, daß viele alte ROO auch für die Land— 
gemeinden Wochenpredigten anordnen. Da aber fehlt denn 
freilich nicht allein jede Annäherung an die Form der Metten 
und Vespern, ſondern auch überhaupt alle vollere liturgiſche 
Geſtaltung. Einſtimmig bleiben die KOO bei der Forderung 
ſtehen, daß vor und nach der Predigt ein Lied, am Mittwoch 
aber oder Freitag die Litanei geſungen werden ſoll. 

Von den Katechismusgottesdienſten haben wir ſchon 
geſehen, wie man in Sonntagsmetten und Sonntagsvespern 
den Katechismus antiphoniſch vom Chor ſingen ließ, und wie 
man in den Landgemeinden an den Sonntagnachmittagen voll— 
ſtändige Katechismusgottesdienſte hielt. Die in der Woche 
vorkommenden Katechismusgottesdienſte aber ſind zweierlei Art: 
entweder ſolche, in denen keine Katechiſation, ſondern nur Pre— 
digt über den Katechismus ſtatt fand; oder ſolche, in denen 
der Katechismus predigend ausgelegt und mit der Jugend 
tractirt ward. Erſtere haben dann keine andere liturgiſche 
Geſtaltung, als die Wochenpredigtgottesdienſte laut Vorſtehen— 
dem überhaupt haben. Letztere aber ſind allenthalben durchaus 
ſo formirt, wie laut obigem die an den Sonntagnachmittagen 
in den Landgemeinden zu haltenden Katechismusgottesdienſte. 

Eigentliche Buß- und Betgottesdieuſte kannte, wie wir 
wiſſen CIV, 467, 488), unſere ältere Kirche nicht. Die täg— 
lichen Metten und Vespern, und die Wochengottesdienſte des 
Mittwochs und Freitags, in denen man die Litanei ſang, waren 
ihr die regelmäßigen Gebetsgottesdienſte. Aber in den ſüd— 
weſtdeutſchen Kirchen kommen von frühe an ſolche beſondere 
Gebetsgottesdienſte vor, und zwar in zwiefacher Form: außer— 
ordentliche Bettage, die man bei vorfallender gemeiner 
Noth eigends ausſchrieb; und ſtehende, bald wöchentliche, bald 
monatliche Betſtunden. Nach dem Anfange des i7ten Jahr— 
hunderts gingen dann ſowohl dieſe außerordentlichen Bettage 
als dieſe regelmäßigen Betſtunden auch in die Kirchen des 
mittleren und nördlichen Deutſchlands über, und die wöchent— 
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lichen oder monatlichen Betſtunden verwandelten ſich allmählich 
in ſtehende vierteljährliche oder jährliche Buß- und Bettage. 
Für die monatlichen Betſtunden giebt die Caſſelſche KO von 
1539 folgende Ordnung: Es wird eine Bußpredigt gehalten, 
die mit Vermahnung zu Gebet, Almoſen und rechtem Faſten 
ſchließt; die Gemeinde betet ſtill; der Paſtor faßt das Gebet 
der Gemeinde in einer Collecte zuſammen; man ſingt ein Buß— 
lied. Und die Heſſiſche KO v. 1566 giebt ihnen folgende 
Ordnung: man ſingt zwei Bußlieder, und die Litanei; Predigt 
mit Gebet und Vater unſer ſchließend; und Altargebet. Dieſe 
monatlichen oder wöchentlichen Betſtunden erſcheinen dann ſpäter 
auch in der Lüneburger KO v. 1613, in einer Verordnung 
des Churfürſten Johann Georg von Sachſen v. 1619, und in 
der Osnabrücker KO v. 1652. Die Lüneburger KO giebt 
dafür folgende Ordnung: man ſingt zwei Buß- und Bittlieder, 
und „Erhalt uns Herr“; Predigt über einen aus den Buß— 
pſalmen, den prophetiſchen Strafpredigten oder den Geſetzes— 
predigten des neuen Teſtaments genommenen Text, an deren 
Schluſſe die allgemeine Beichte und Abſolution und ein auf 
die etwaige gegenwärtige gemeine Noth gerichtetes Gebet ver— 
leſen wird; Litanei, oder „Nimm von uns Herr“; Bußcollecte 
und Segen. Johann Georg giebt folgende Ordnung: Wo 
Vespern geſungen werden, ſoll man der Vesper des Tages 
den beſonderen Character eines Buß- und Betgottesdienſtes 
dadurch geben, daß man in ihr als Lection einen Bußpſalm, 
und dann ein Bußgebet verlieſt; wo aber keine Vespern ge— 
halten werden: Litanei oder ein Bußlied; Verleſung von 3 Mof. 
26, 1—45 oder Pſalm 74 oder Serem. 9; dann Verleſung 
eines Bußgebets, und Vater unſer; „Erhalt uns Herr“, oder 
ein anderes Lied; Collecte, und Segen. Die Osnabrücker KO 
endlich: „Vater unſer im Himmelreich“; „Nimm von uns Herr“; 
„Wend ab deinen Zorn“; von der Kanzel wird ein Bußgebet, 
ein Bußpſalm und Pſalm 46 verleſen, und das Vater unſer 
und der Segen geſprochen; man ſchließt mit einem Liede. Für 
die außerordentlichen Buß- und Bettage, die man 
bei vorfallender gemeiner Noth ausſchrieb, giebt zuerſt die 
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Württemberger KO v. 1553 eine Ordnung: „Mitten wir im 
Leben ſind“, oder ein anderes Bitt- und Bußlied; Predigt, 
die auf die gegenwärtige Noth hinweiſt; Litanei, mit der Ge— 
meinde geſungen oder vom Paſtor geleſen; die Gemeinde betet 
ſtill ein Vater unſer; Segen. Und die heſſiſche KO ſchreibt 
für dieſe außerordentlichen Buß- und Bettage dieſelbe Ordnung 
vor, die ſie laut Obigem den monatlichen Betſtunden giebt, 
nur daß für jene jedes Mal beſondere Texte ausgeſchrieben 
werden. Dieſe außerordentlichen Buß- und Bettage erſcheinen 
dann in Norddeutſchland zuerſt in der Oſtfrieſiſchen KO v. 1631, 
die für dieſelben nachſtehende Ordnung hat: „Komm' heiliger 
Geiſt“; Bußlied, oder Litanei; Verleſung eines zur Buße 
dienlichen Schriftſtücks, und Predigt, welche mit Verleſung 
eines auf die gegenwärtige ſpecielle Noth gerichteten Gebets, 
und Vater unſer ſchließt; „Erhalt uns Herr“, und Betepſalm; 
Collecte, und Segen. Wir ſehen hieraus, daß man ſich in 
den älteren Zeiten unſerer Kirche, in denen noch liturgiſche 
Einſicht allgemein war, wohl gehütet hat, den Buß- und Bet— 
gottesdienſten ganz ſinnwidrig die Form des ſonn- und feſt— 
tägigen Hauptgottesdienſtes zu geben. Das ward nun aber 
anders, als man dazu fortſchritt, auch ſtehende vierteljähr— 
liche und jährliche Buß- und Bettage einzurichten, und 
dieſelben auch auf die Sonntage zu legen. Da fing man an, 
auch den Gottesdienſten dieſer Tage die Formen des ſonn— 
und feſttägigen Hauptgottesdienſtes zu laſſen oder zu geben. 
Die Vorgängerin hierin iſt die eben erwähnte Oſtfrieſiſche KO 
v. 1631, die neben den außerordentlichen Buß- und Bettagen 
auch regelmäßige jährliche hat, und zwar ſo, daß ſie die Sonn— 
tage Exaudi und den erſten nach Michaelis zu Bußtagen macht. 
Sie läßt dann die Ordnung des ſonntäglichen Hauptgottes— 
dienſtes ganz bei Beſtande, nur daß fie Lectionen, Gebete und 
Geſänge auf Buße und Gebet richtet. Das iſt denn ſpäter, 
höchſt irriger Weiſe, die allgemeine Sitte geworden. 

Am Schluſſe unſerer geſchichtlichen Darſtellung der gottes— 
dienſtlichen Einrichtungen in den erſten Zeiten unſerer Kirche 
dürfen wir wohl anhangsweiſe auch der Art und Weiſe ge— 
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denken, wie unſere Väter auch die Armen- und Krankenhäuſer 
mit Gotteswort und Gebet verſorgten. Schon oben, wo wir 
von Gemeindegebet und Almoſen redeten, haben wir daran 
erinnert, daß unſere Kirche auch für die Armen und Leidenden 
unter ihren Gliedern Herz und That hatte. Unſere Väter 
liebten es aber nicht, ihre Armen und Siechen mindeſtbietend 
in Familien unter zu bringen; ſie würden, wenn ſie dieſe 
moderne Praxis gekannt hätten, einfach geurtheilt haben, daß 
all das philanthropiſche Geſchwätz der Unterbringenden von 
Familienleben und Familienglück ja doch die armen Unter— 
gebrachten nicht ſchütze gegen die Herzloſtgkeit der fie für Geld 
an ihren Heerd Nehmenden. Auch nahmen ſie wohl Liebes— 
gaben der Einzelnen für die Armuth entgegen, aber ſie grün— 
deten nicht ihre Liebesthätigkeit auf Vereine, die heute mit 
großem Eifer zuſammen laufen, und morgen eben ſo raſch 
wieder aus einander laufen, wenn die ſie zuſammenholende 
Perſönlichkeit aus dem Mittel tritt. Und daß ſolche kurzlebige 
Schöpfungen ihnen nicht genügten, hatte auch wohl noch einen 
andern Grund, als ihre altväteriſche Unbekanntſchaft mit dem 
Actienweſen. Vielmehr waren ſie durchaus dafür, Armenhäuſer 
und Siechenhäuſer zu haben und zu halten, und ſolche ordentlich 
zu fundiren, auch die Liebesgaben der Einzelnen zu ſolcher 
Fundirung zu verwenden, damit ſolche Anſtalten nicht aus der 
Hand in den Mund lebten, ſondern eine nachhaltige Wirk— 
ſamkeit üben und ein geſchichtliches Leben leben könnten. Der— 
gleichen Armenhäuſer, Siechenhäuſer, Gaſthäuſer, Kalande, 
Hospitale zum St. Georg und zum Heiligengeiſt, Peſthospitale, 
und dergleichen, hatten ſie nicht bloß in anſehnlicher Menge 
ererbt, und ſuchten ſie nicht bloß zu erhalten, ſondern auch zu 
vermehren !). Und fie ſorgten auch dafür, daß in dieſen An— 
ſtalten auch Gottes Wort wohne, und daß ihre Beneficiaten 
nicht bloß mit leiblicher, ſondern auch mit geiſtlicher Pflege 
verſehen würden. Die Paſtoren ſollen dieſelben regelmäßig, 
wöchentlich beſuchen, und ihre Inſaſſen mit geiſtlichem Zuſpruch 
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verſorgen !); wenn der Superintendent zur Viſitation kommt, 
ſoll er auch dieſe Anſtalten, und ob Alles in ihnen in chriſtlicher 
Ordnung ſei, inſpiciren?); es ſoll dafür geſorgt werden, daß 
in ihnen regelmäßiges Morgen-, und Abend-, und Tiſchgebet 
ſtatt finde?). Und was den Gottesdienſt im gemeindlichen 
Sinne betrifft, ſo hielt man die rechte Mitte: man richtete 
nicht dieſen Anſtalten ſeparate Gottesdienſte in einer Weiſe 
ein, daß ſie ohne Noth dem öffentlichen Gottesdienſte der Ge— 
meinde entfremdet worden wären, ſondern die noch Rüſtigen 
unter den Pfleglingen ſolcher Anſtalten ſollen die Kirche regel— 
mäßig beſuchen, und mit der Gemeinde die Predigt hören und 
das Sacrament empfangen?); aber wenn unter denſelben 
Schwache ſind, die dies nicht können, ſo ſollen die Paſtoren 
in die Anſtalten gehen, und Solche in dem Worte Gottes 
unterweiſen ). Eine beſondere liturgiſche Ordnung für ſolche 
Unterweiſung im Worte Gottes wird dann natürlich nicht gegeben. 


) Kalenb. KO 450. Pomm. KO 15. 96. Churſächſ. General- 
Artikel 50. Hildesb. KO fol. K, 6. Schlesw. KO fol, M. 

2) Mecklenb. KO 139. Kalenb. KO 232. 450. 

3) Lauenb. KO 247. 447. 

4) Lauenb. KO 247. 

5) Wittenb. KO v. 1533 bei K J, 222. Braunſchw. KO fol. O, 3. 
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2. Gon der Deftruction der lutheriſchen gottesdienſt— 
ordnung im Laufe des 18ten Jahrhunderts. 


Das vorige Kapitel hat uns lange aufgehalten; das fol— 
gende wird deſto kürzer ſein dürfen. Es iſt ein thränenwerthes, 
herzzerreißendes Kapitel aus der Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche und der chriſtlichen Kirche überhaupt, dieſes vor uns 
liegende Kapitel! Bis hieher haben wir einem nirgend zer— 
reißenden geſchichtlichen Faden folgen können. Wir haben 
angefangen bei dem Gottesdienſt in jener Hütte des Zeug— 
niſſes, deren Bild Gott der Herr dem Moſe zeigte, und wir 
haben von da an bis in jene Kirchen, in denen ein Chemnitz 
und ein Johann Arndt Gottes Wort und Sacrament han— 
delten, ein ſtetes geſchichtliches Wachſen und Werden ohne Riß 
und Bruch gefunden. Auch die lutheriſche Reformation hat 
ſich uns nicht als ein Bruch mit der Geſchichte, als ein Zer— 
reißen der hiſtoriſchen Continuität erwieſen: man hat damals, 
wie wir ſahen, die von den letztvergangenen Zeiten dem ge— 
ſchichtlichen Beſtande der gottesdienſtlichen Einrichtungen ange— 
ſetzten Mißbildungen abgeſtreift, man hat dieſen geſchichtlichen 
Beſtand gereinigt, aber man hat lutheriſcher Seits nicht das 
geſchichtlich gewordene Geſunde mit dem Ungeſunden weg— 
geworfen, und ein ſelbſtgemachtes Neues aus der Hand wachſen 
zu laſſen verſucht. Aber das, was das folgende Kapitel zu 
erzählen haben wird, iſt Bruch mit der Geſchichte, iſt De— 
ſtruction, iſt zerſtörender Vandalismus und nichts weiter. Es 
iſt, ſeitdem die theologiſche „Wiſſenſchaft“ kirchenflüchtig ge— 
worden, und vom politiſchen Mehlthau neuer Aera befallen 
iſt, bei ihr Mode geworden, den Satz zu proclamiren, daß 
man auch in dem Rationalismus ein Moment der Wahrheit 
und des kirchengeſchichtlichen Fortſchrittes erkennen und aner— 
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kennen müſſe; und dieſe Phraſe können Männer nachſprechen, 
die ſich ſchämen ſollten, daß ſie ſo mit dem brechen, wofür 
ſie in der erſten beſſeren Hälfte ihres Lebens gearbeitet und 
geſtritten haben. Aber dieſe kirchenflüchtig gewordene „Wiſſen— 
ſchaͤft“ hat gut Phraſen machen. Erſtens fehlt es ihr einfach 
an kirchengeſchichtlichem Wiſſen: ſie hat ſich von dieſen Dingen, 
ſeit Neander zu Grabe getragen iſt, vornehm abgewendet; ſie 
enthuſiasmirt ſich für die Kirchenherrlichkeit, die dereinſt von 
den Juden aufgerichtet werden wird, aber was ihre eigene 
Kirche war und ward und iſt und ſein ſollte, darum hat ſie 
ſich nie bekümmert; ſie weiß namentlich von den Zeiten, mit 
denen dieſes Kapitel es zu thun hat, immer noch nicht Mehr 
als was ihr der alte Planck vermittelt hat, und ſeine Urtheile 
ſind es, die ſie mit mehr als beſcheidener Reſignation auf 
eignes Wiſſen und Denken nachſpricht. Sodann treibt ſie ſich 
lediglich in Abſtractionen herum; ſie iſt ſo mit „Ideen“ be— 
ſchäftigt, daß ſie an die Dinge, an die Wirklichkeiten, an alles 
das was einen geſchichtlichen Leib hat und ein geſchichtliches 
Leben lebt, mit ihrem Wiſſen und Verſtändniß nicht heran— 
kommen kann. Da kann man ſich denn mit Leichtigkeit in 
Reden von dem auch in dem Rationalismus gegebenen kirchen— 
geſchichtlichen Fortſchritt ergehen: man kommt ja auf dieſem 
Wege nicht in die Verlegenheit, ſich oder Anderen Rechenſchaft 
darüber zu geben, worin ſelbiger Fortſchritt denn beſtanden, 
und womit er ſich bewieſen hat. Wenn man dagegen weiß, 
was ſich im i8ten Jahrhundert begeben hat, und was der 
Rationalismus und alle jene Richtungen und Tendenzen, die 
von vorn herein das ſubjectiviſtiſche Prineip des Rationalismus 
in ſich trugen und in ihm nur ihr eignes ſchließliches Facit 
zogen, wirklich geweſen ſind und gethan haben, und wenn 
man dabei die einzelnen geſchichtlichen Realitäten, als eben 
z. B. die gottesdienſtlichen Einrichtungen, ins Auge faßt und 
zuſieht, was aus dieſen Dingen unter den Händen des Rationa— 
lismus und der anderen auf ihn tendirenden Richtungen ge— 
worden iſt; da weiß man, daß hier kein Fortſchritt, kein Schaffen, 
kein poſitives Werden und Bilden irgend einer Art, ſondern 
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negatives Zerbrechen und Zerſtören ftatt gefunden hat, und 
kann dieſe geſchichtliche Wahrheit nicht verläugnen, ob ihr auch 
jene „Wiſſenſchaft“, der Sachkenntniß und hiſtoriſche Thatſäch— 
lichkeit Nichts, und Tendenz Alles gilt, mit Schmähungen und 
Verdächtigungen opponirt. 

Wir gedenken aber, uns mit dieſem Kapitel von der 
Deſtruction kurz zu faſſen. Wie ein Gotteshaus gebaut iſt, 
kann man erzählen, und kann beſchreiben, wie ſein Grundſtein 
gelegt, wie ſeine Hallen gewölbt, wie ſein Thurm gerichtet, 
wie ſein Altar geſchmückt worden iſt; denn da iſt geſchicht— 
liches Werden und Wachſen. Aber wie es allmählig vom 
Roſt der Zeit zerfreſſen und verfallen iſt, kann man nicht er— 
zählen. Man kann an den Blitzſchlag erinnern, der ſeinen 
Thurm zerwarf, und an den Sturm, der ſeine Bögen erſchütterte: 
aber die ſickernden Regentropfen und die ausdörrenden Sonnen— 
ſtrahlen, die das Werk des Blitzes und des Sturmes fort— 
ſetzten durch viele viele Jahre, bis der Bau ein Trümmerhaufen 
war, entziehen ſich der Zählung und Erzählung, ſo wirklich 
und mächtig ſie auch waren. Man kann nur das Reſultat, 
die Ruine wie ſie nun da liegt, wieder beſchreiben, ob ſich ein 
Auge finde, dem der Eiſenbahnfortſchritt noch nicht alles Herz 
ſo weit entführt hat, daß es eine verſunkene Herrlichkeit noch 
zu beweinen vermag. So liegt es auch mit unſerem Gegen— 
ſtande. Wir werden die großen Factoren benennen können, 
welche von dem Ende des 17ten Jahrhunderts ab die vorbe— 
ſchriebenen in der Reformationszeit aufgerichteten gottes— 
dienſtlichen Ordnungen zerſetzt haben, und wir werden wiederum 
das Reſultat dieſes Zerſetzungsproceſſes, das Ruinenhafte des 
jetzigen Beſtandes beſchreiben können, das Allgemeine durch 
einzelne Beiſpiele erläuternd; aber wir werden nicht im Detail 
zu berichten vermögen, wie ſich das Werk des Abbruchs im 
Einzelnen hie und da vollzogen hat. Vieles hat ſich da im 
Wege der örtlichen Einzelpraxis, durch die Hand des einzelnen 
Paſtors und der einzelnen Gemeinden ausgeführt. Und ſelbſt 
das, was dabei durch geſetzgeberiſche Aete und regimentliche 
Handlungen geſchehen iſt, zieht ſich in die engeren Gebiete der 
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einzelnen Territorien hinein. Es würde höchſtens möglich fein, 
für jedes einzelne der lutheriſchen Territorien Deutſchlands 
ſeine Specialgeſchichte des Verfalls ſeiner alten Gottesdienſt— 
ordnungen zu liefern, wie wir ja für einzelne Territorien ſolche 
ſpecielle Darſtellungen haben ). 

Für alle Deſtructionen, welche die deutſchen lutheriſchen 
Kirchen in ſpäteren Zeiten erfahren haben, muß man die hi— 
ſtoriſchen Anfänge und die Erklärung in der noch lange nicht 
genug gewürdigten und erkannten Reſtaurationsperiode ſuchen, 
welche nach dem Schluſſe des 30jährigen Krieges eintrat und 
ſich bis in die erſten Jahrzehnde des 18ten Jahrhunderts fort— 
zog. Es iſt für die lutheriſche Kirche Deutſchlands ein un— 
erſetzlicher Schade geweſen, daß, nachdem ſie kaum Zeit gehabt 
hatte, ihre Prineipien nach allen Seiten des Lebens hin zu 
entwickeln und ſich vollſtändig einzurichten, ihre Länder für 
zahlloſe Conflicte der ganzen geſchichtlichen Welt der Ort eines 
Zuſammenſtoßes wurden, welcher wie ihre bürgerliche ſo auch 
ihre kaum gegründete kirchliche Ordnung mit roher Gewalt 
durch einander warf. Es war natürlich, daß man, als die 
Waſſer des Krieges ſich verlaufen hatten, den Schaden beſah. 
Es galt den vielfach beſchädigten Bau der Reformation wie— 
derum aufzubauen. Aber wie verſchieden war die Aufgabe 
des Wiederaufbaues von der des erſten Baues! Die Refor— 
mation — obgleich ſie nach Ausweis alles Obigen nicht ein 
Neues machte noch das Alte wegwarf, ſondern nur das nie— 
mals aus der Welt verſchwundene ewige Evangelium wieder 
auf den Leuchter ſtellte, und alles Ererbte aus dieſem Evan— 
gelium heraus reinigte und beſſerte — hatte eben damit doch 
ein Neues, einen anderen Kirchenbau als den bisherigen ge— 
ſchaffen: fie hatte die weithin meiſten Bauſteine dem bisherigen 
Kirchengebäude entnommen, und doch jeden einzelnen ſolchen 
Bauſtein erſt in dem reinen Quell des göttlichen Wortes ge— 


1) Z. B. die alte Matutin- und Vesperordnung der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche nach ihrem Urſprung, ihrer Einrichtung, ihrem Ver— 
fall und ihrer Wiederherſtellung dargeſtellt von F. Armknecht. Göt— 
tingen 1856. 
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waſchen, und diefelben dann nach der ewig allein gültigen 
aber vergeſſenen Regel des Evangelium zuſammengefügt, bis 
ihr Kirchenbau in ihren Kirchenordnungen vorlag. Und bei 
dieſer ihrer Arbeit fand fie ein nach dem Evangelium dürſten— 
des, und darum ihre Angebote mit dankbarer Freude entgegen 
nehmendes Volk vor; und aus ſolcher Freude wuchſen ihr 
wie die Kräfte, mit welchen, ſo die Herzen, aus welchen als 
aus lebendigen Steinen ſte ſich baute, reichlich zu. Sie 
brauchte dem Glauben und der Liebe, welche ihre Predigt des 
Evangelium in die empfänglichen Seelen pflanzte, nur mittelſt 
treuer kritiſcher Benutzung des geſchichtlich gegebenen Materials 
Geſtalt zu geben, und der Kirchenleib war fertig, und war 
zugleich ein lebendiger. Ganz anderer Art war die Aufgabe, 
welche ſich der lutheriſchen Kirche Deutſchlands ſtellte, als das 
arme Deutſchland nach 30jähriger Kriegsverwüſtung die äußere 
Ruhe wiederfand. Es galt da nicht, das verdeckte Evangelium 
wieder unter dem Scheffel hervorzuziehen, denn die Lehre war 
rein; es galt da nicht, verderbte kirchliche Ordnungen durch 
evangeliſche zu erſetzen, denn es waren überhaupt keine Ord— 
nungen in 1 auch keine verderbte; es galt auch nicht 
neue kirchliche Inſtitutionen zu erſinnen, denn was die ROO 
der Reformationszeit vorzeichneten, war richtig und gut. Viel— 
mehr war die Aufgabe die, das Wort Gottes und das Kirchen— 
weſen, wie es dem Evangelium gemäß in den Bekenntniß— 
ſchriften und Kirchenordnungen der Reformationszeit vorgezeichnet 
war, in Wirklichkeit zu ſetzen und in lebendige Uebung zu 
bringen. Die lutheriſche Kirche um die Mitte des 17ten 
Jahrhunderts hatte nicht allein die Lehrſubſtanz, aus welcher, 
ſondern auch die Lebensgeſtalt, in welche ſie ſich zu bauen 
hatte: ſie brauchte nur ihre Bekenntnißſchriften und ihre Kirchen— 
ordnungen aufzuſchlagen; aber es galt, dieſem Lehrinhalt 
Glauben, und dieſer Form Leben zu ſchaffen. Dieſer Aufgabe 
aber ſtand ein Volk gegenüber, nicht nach dem Evangelium 
dürſtend und annahmebereit wie das Volk der Reformations— 
zeit, ſondern aufgewachſen unter der Drangſal, Unruhe und 
Verwilderung eines über Generationen hinaus dauernden 
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Krieges, dem Vertiefen in ſich felber, der innerlichen Richtung 
und Beſtrebung entwöhnt, welches viel mehr geneigt ſein mußte, 
die Ruhe der Erde zu ſuchen als den Frieden des Evangelium, 
und viel fähiger, ſich den nie gekannten Genüſſen des Friedens 
zu ergeben, als Werke des Friedens zu ſchaffen. Man muß 
ſich, um die Aufgabe der lutheriſchen Kirche in jener Zeit nach 
dem 30jährigen Kriege recht zu verſtehen, genau den Zuſtand 
vergegenwärtigen, in welchem ſie da ihre Gemeinden fand: 
wie nicht bloß einzelne Dörfer und Städte, ſondern ganze 
Provinzen verödet, geradezu von Menſchen entleert worden 
waren; wie ſich dieſelben mit hergelaufenem, kriegsverwildertem, 
durch keine Bande des Bluts oder angeſtammter Sitte zuſam— 
men gehaltenem, an kein ſtilles Arbeiten und Weſen gewöhntem 
Geſindel aus aller Herren Landen wieder bevölkerten; wie eine 
ſolche Bevölkerung nicht flugs in evangeliſche Gemeinden um— 
geſchaffen werden konnte, ſondern vor allem Andern erſt in 
Zucht genommen, an ſtttliche Haltung, Fleiß und Ordnung 
gewöhnt werden mußte. Es war eine Aufgabe, nicht unähnlich 
derjenigen, welche die chriſtliche Kirche zu löſen gehabt hatte, 
als die aufgelöſten Menſchenmaſſen des zertrümmerten Römer— 
reichs mit den es zertrümmernden Haufen der Völkerwanderung 
zu einem dem Namen nach chriſtlichen, in der Wirklichkeit ſelbſt 
der pur menſchlichen Geſittung baaren Chaos zuſammen— 
ſchmolzen. Und dieſe Aufgabe zu löſen, war nicht auf den 
vielfach ſeit Jahrzehnden verlaſſenen, oder von irgend welchem 
Herumſtreicher occupirten Pfarren ein intact gebliebener tüch— 
tiger Predigerſtand vorhanden, ſondern die lutheriſche Kirche 
ſollte dieſe Aufgabe mit Predigerkräften löſen, die doch nur 
wieder ſelbſt jenem kriegsverwilderten Menſchenmaterial ent— 
nommen ſein konnten. Dieſe von der Lage der Reformations— 
zeit völlig verſchiedene Lage war es, die den Beſtrebungen 
unſerer Kirche nach dem 30jährigen Kriege den Character der 
Reſtauration gab: jene ſtete Bezogenheit dieſer Beſtrebungen 
auf ein der Form nach Fertiges, aber dem Leben des Volkes 
Entfremdetes, und dem Volksleben unter den gegebenen Um— 
ſtänden nicht ſowohl im evangeliſchen Wege als vielmehr zu— 
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nächſt im Zucht- und Geſetzeswege Anzubildendes gab ihnen 
die Natur der Reſtauration; und einer Seits der Umſtand, 
daß die Gemeinden, wie ſie da waren, nicht glaubensbereit 
und annahmewillig waren, ſondern oft nur der Zucht gehorſam 
wurden, und anderer Seits der Umſtand, daß bei dieſer Arbeit 
oft die regſamen und lebendigen Kräfte fehlten, hat den Grund 
dazu gelegt, daß dieſe Reſtauration mit der Deſtruction endete. 

Man darf dieſe Zeit und ihre Arbeiten nicht, wie im 
Widerſpruch mit der geſchichtlichen Wahrheit meiſtens geſchieht, 
unterſchätzen. Man darf nicht über die ernſten Männer, die 
die Laſt und Arbeit jener Zeit getragen haben, hochmüthig 
abſprechen, als würde man es ſelbſt in ihrer Stelle beſſer ge— 
macht haben. Man darf nicht ſagen, ſie hätten nicht reſtauri— 
ren, ſondern reformiren, ſie hätten weniger geſetzlich und mehr 
evangeliſch verfahren ſollen. Es war eben nicht Zeit zu refor— 
miren, ſondern zu reſtauriren: es galt nicht, aus unreiner 
Lehre und Art reine herzuſtellen, ſondern vorhandene reine 
Lehre und Art ins Leben zu führen. Und man konnte auch 
nicht mit evangeliſcher Belebung anfangen, wo es zunächſt nur 
galt, unter die Zucht des göttlichen Geſetzes und unter den 
Gehorſam des göttlichen Wortes zu beugen. Man darf auch 
die Leiſtungen, die Reſultate jener Zeit nicht zu niedrig an— 
ſchlagen. Es iſt nicht wahr, daß die Kirchenmänner jener Zeit, 
ſelbſt todte und äußerliche Menſchen, ſich mit der Disciplinirung 
der Gemeinden begnügt, daß ſie nicht das Höhere, die Evan— 
geliſation derſelben bewußt ins Auge gefaßt hätten; es iſt 
nicht einmal wahr, daß ihnen Solches nur in ſehr geringem 
Maße gelungen wäre. Freilich, die doctrinaire Weisheit unſerer 
Zeit weiß Nichts von den Arbeiten und Ergebniſſen jener Zeit 
zu berichten; ſie iſt mit ihrer Kenntniß derſelben und mit ihren 
Urtheilen über dieſelbe ohne Fortſchritt bei Demjenigen ſtehen 
geblieben, was man Anno 1780 davon zu ſagen wußte; ſie 
giebt, wenn fie auf das 17te Jahrhundert zu reden kommt, 
der „verknöcherten Orthodoxie“ einen Fußtritt, und dankt Gott, 
daß ſie nicht iſt wie dieſer Zöllner. Aber die Geſchichte weiß, 
daß es in jener Zeit auch noch etwas Anderes als verknöcherte 
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Orthodoxie gegeben hat. Sie weiß unter Anderem, daß dieſe 
Zeit jene Fülle asketiſcher Bücher hervorgebracht hat, denen 
es gelungen iſt, das, was zur Belehrung, Vermahnung und 
Tröſtung des Chriſtenmenſchen dient, in ſo plaſtiſche Form zu 
faſſen, ihm einen ſo allgemein gültigen Ausdruck im Wort zu 
geben, daß ſie von da an bis auf den heutigen Tag durch 
alle die Zeiten und ihre wechſelnden Tendenzen und Richtungen 
hindurch von den Hütten bis zu den Palläſten das tägliche 
geiſtliche Brod für Alle geweſen ſind, die noch geiſtlich leben. 
Solche Bücher aber ſind nicht mit anderen ſchriftſtelleriſchen 
Productionen auf Eine Linie zu ſtellen. Die Männer, die 
ſolche asketiſche Literatur produciren konnten, mußten in ſich 
ſelbſt zu der nemlichen Durchdringung objectiver Lehr- und 
Lebensreinheit und fubjectiver Glaubenslebendigkeit gereift ſein, 
die ſich in ihren Schriften abſpiegelt. Und wenn nun dieſe 
Männer es waren, welche damals das Werk der Reſtauration 
führten, ſo iſt ſchon damit erwieſen, daß ſolche Männer ſich 
nicht in der Herſtellung einer bloß äußerlichen Zucht und Geſetz— 
lichkeit Genüge thun konnten. Man wird gedenken müſſen, 
daß die weithin ſich erſtreckende Wirkſamkeit eines Herzogs 
Ernſt von Gotha, eines Johann Arndt, eines Valentin Andreä, 
eines Joachim Lütkemann, weſentliche Glieder in der Kette 
dieſer Reſtaurationsarbeiten bildet. Sodann erſtehen ſolche 
Perſönlichkeiten, erblüht eine ſolche Literatur nicht in der Ver— 
einzelung, ſondern ſetzen einen breiteren gleichgearteten Lebens— 
boden voraus, aus welchem ſie erſtehen, wie ſie ihn wiederum 
ſchaffen. Wenn das lutheriſche Deutſchland in jener Zeit Ein 
tauſend asketiſche Schriftſteller der erwähnten Art gehabt haben 
mag, ſo iſt von vorn herein anzunehmen, daß neben jenem 
Einen Tauſend andere Tauſende gleichgeſinnter Amtsgenoſſen, 
und in den Gemeinden weite gleichgerichtete Lebenskreiſe ge— 
ſtanden haben. Und ſo iſt es geweſen: es iſt doch in den 
ſechs bis ſieben Jahrzehnden, die jene Reſtauration dauerte, 
an jede Einzelgemeinde ein oder der andere Paſtor gekommen, 
der an ihr in dem Sinne eines Johann Arndt gewirkt hat. 
Und was ſie erwirkt haben, das ſteht theilweiſe noch heute in 
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lebendiger Wirklichkeit vor uns. Wenn wir in die von der 
modernen Cultur nicht ſo nivellirten Gegenden Niederdeutſch— 
lands, wenn wir in die beſſer conſervirten ſtillen und abgele— 
genen Bauerdörfer gehen, die mit ihren alten Katechismen 
und Geſang- und Erbauungsbüchern noch heute in denſelben 
Gedanken und in denſelben Sitten und Gewohnheiten leben, 
welche die Kirchenordnungen des löten Jahrhunderts vor— 
zeichnen, über welche Pietismus und Rationalismus, römiſche 
Rechtspflege und antichriſtliches Beamtenthum hinübergefahren 
ſind, ohne andere Spuren an ihnen zurück zu laſſen, als daß 
etwa der lange Mangel gläubiger Predigt das Aufkommen 
friſcher Glaubenslebendigkeit verhindert hat — da finden wir 
noch heute das Ergebniß jener Reſtaurationsarbeiten des 17ten 
Jahrhunderts. Denn fo find dieſe Gemeinden nicht ſeit der 
Reformation her; auch ſie waren nachweislich von dem Kriege 
verwüſtet und verödet, wie die anderen; ſondern was ſie ſo 
ſind und haben, das ſind ſie aus jener Reſtaurationszeit her. 
Und jeder Paſtor weiß, welchen Segen ſolche Gemeinden und 
Gemeindetheile an ſolchem Beſitz ſelbſt dann noch haben, wenn 
wie geſagt, ihrer richtigen Gedankenzucht und richtigen Sitte 
das rechte Maß ſubjectiver Glaubenslebendigkeit fehlt, weil 
das Predigtamt an ihnen ſo ſehr lange ſeine Pflicht verſäumt hat. 

Aber wie wenig wir auch geneigt ſein dürfen, einzu— 
ſtimmen in jene Läſterung jener Reſtaurationszeit, die ja über— 
dem etwas ganz Anderes als die Abgabe eines hiſtoriſchen 
Urtheils bezweckt, ſo können wir doch nicht überſehen, daß den 
kirchlichen Arbeiten und Beſtrebungen jener Zeit ein Fehler 
eingeboren, vielleicht durch die Nothlage dieſer Zeit aufge— 
nöthigt war, der hernach, von anders Gerichteten benutzt, zum 
Zerbrechen deſſen geführt hat, was man reſtaurirt hatte. Es 
ging dies folgender Maßen zu. Das Erſte, als man aus 
jener wilden Zeit in einen geſicherten Zuſtand eintrat, war 
natürlich das Aufräumen, die Wiederherſtellung der kirchlichen 
Ordnung. Wir ſehen um 1650 herum faſt jede lutheriſche 
Landeskirche ihre Kirchenordnung neu ediren, denn der Krieg 
hatte ſelbſt die Exemplare zerſtört, und neu promulgiren, denn 
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ihre Vorſchriften wurden im Leben nicht befolgt. Allenthalben 
beginnt eine bis gegen das Ende des Jahrhunderts fortdauernde 
Thätigkeit der Viſitationen und Commiſſionen: man ſtellt den 
Vermögensbeſtand der Kirchen und Pfarren wieder feſt; man 
regulirt die vielfach in Verwirrung gerathenen Parochial— 
verbände; man ſorgt für Beſetzung der gar nicht oder ord— 
nungswidrig oder ſchlecht beſetzten Pfarren; man ſtellt die 
Wirkſamkeit der Conſiſtorien wieder her; man erzwingt die 
Kirchenordnungsmäßigkeit und Gleichförmigkeit der Cerimonien 
in Kultus, Liturgie und geiſtlichen Handlungen. Man braucht 
nur in einer beliebigen chronologiſch geordneten Sammlung 
von Landeskirchengeſetzen die Contenta der jedes Mal zahl— 
reichen Verordnungen aus dieſer Zeit anzuſehen: ſie beſchäftigen 
ſich ſämmtlich mit der Wiederherſtellung der Ordnung. Aber 
hier tritt denn auch ſofort heraus, was wir oben angedeutet 
haben: es iſt etwas Anderes, eine Ordnung ſchaffen, und et— 
was Anderes, einer bereits geſetzlich beſtehenden aber erſchüt— 
terten Ordnung Geltung und Gehorſam ſchaffen. Beſtrebungen 
der letzteren Art gewinnen faſt nothwendig den Character 
herber und ſpröder Geſetzlichkeit, der dann ſtark durch Anderes 
ausgeglichen werden muß, wenn er nicht zu rechter evange— 
liſcher Art in Gegenſatz treten ſoll. Und an dieſer Aus— 
gleichung hat es gemangelt. Es iſt allerdings ein Geiſt nicht 
völlig mit der evangeliſchen Art ausgeglichener Geſetzlichkeit, 
eine fehlerhafte und ſchlimme Weiſe der Reſtauration, die uns 
aus der adminiſtrativen und geſetzgeberiſchen Thätigkeit jener 
Kirchenzeit entgegen tritt. Sieht man den Inhalt derjenigen 
Zuſätze an, welche die alten Kirchenordnungen bei ihrer da— 
maligen Reviſion empfangen, oder der neu erſcheinenden Ver— 
ordnungen, durch welche jene ergänzt, verſchärft und aufrecht 
erhalten werden ſollen, ſo beziehen ſich dieſelben meiſt auf 
Sabbathsfeier, Kirchenzucht, Schul- und Katechismuszwang 
und dergleichen. Und ſieht man auf die Motivirung derſelben, 
auf die ihnen gegebene dogmatiſche Subſtruction, ſo ſtößt 
man nicht ſelten auf modificirte theologiſche Anſchauungen, die 
weder mit denen des 16ten Jahrhunderts noch mit der Schrift 


217 


ſtimmen, aber zu dem Character der Geſetzlichkeit paffen. So 
z. B. hatte das 16te Jahrhundert wohl gewußt, daß der Sonntag 
der Auferſtehungstag des Herrn iſt, und ſich einer Uebertragung 
der altteſtamentlichen Sabbathgebote auf den chriſtlichen Sonntag 
entgegen geſtellt; im 17ten Jahrhundert finden wir nun aber 
die bis dahin nur bei Reformirten vorkommende Anſchauung, 
daß der neuteſtamentliche Sonntag an die Stelle des altteſta— 
mentlichen Sabbaths getreten, und daher was das alte Teſta— 
ment von letzterem ſage, auf erſteren anzuwenden ſei. Und 
merkt man auf den aus jenen Verordnungen redenden Ton, 
ſo iſt's im großen Unterſchiede von der früheren Geſetzgebung 
der Ton des Mandats, welcher, nur die äußerliche That ins 
Auge faſſend, einer Seits mit der äußerlichen Ableiſtung vor 
der Hand zufrieden iſt, anderer Seits für etwaige Uebertre— 
tungen und Widerſtrebungen kein anderes Mittel als das der 
äußerlichen Beſtrafung weiß; ſo daß in den kirchlichen Geſetzen 
jener Zeit faſt kein Paragraph ohne Strafandrohung iſt. Auch 
die Reformationszeit hatte, wenn ſie kirchliche Ordnung ſchuf 
und kirchliche Inſtitutionen durchführte, ſie nicht von der Be— 
liebigkeit des einzelnen Paſtors abhängig gemacht, oder ſie mit 
den Gemeinden vereinbart, ſondern ſie im Namen der evange— 
liſchen Wahrheit gefordert. Aber da war es eben die evan— 
geliſche Wahrheit, die Macht der Sache, in deren Namen der 
Gehorſam gefordert und erwirkt ward; und hier war es die 
Strafandrohung. Mit einem Worte: es iſt ein kirchenpolizei— 
licher Zug, der durch jene reſtaurirende Thätigkeit hindurch geht. 

Die Folgen, die eine ſo gerichtete Einwirkung auf die 
Kirche haben mußte, liegen auf der Hand. Alle geſetzgebende 
und regierende Thätigkeit hat die Eigenſchaft, daß ſie die Vor— 
ausſetzungen, aus welchen heraus ſie verfährt, factiſch macht. 
Jene Reſtauration verfuhr nach der Vorausſetzung, daß eine 
Abweichung des Volkslebens von der kirchlichen Ordnung ein— 
getreten ſei. Indem ſie den Verſuch machte, dieſes abgewichene 
Volksleben wieder in die Ordnung der Kirche zu faſſen, be— 
wirkte ſie nothwendig das Andere, daß dieſer Gegenſatz klar 
heraustrat. Es ſtand nun nicht mehr ſo, daß Leben und Kirche 
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eine in einander greifende Einheit gewefen wären, und daß 
das Individuum durch ſeine Zugehörigkeit zum Volksleben 
auch unmittelbar zur Kirche gehört hätte; ſondern nun ſtand 
das Leben mit ſeinen zeitlichen und weltlichen Intereſſen als 
das zu Ordnende auf der einen Seite, und auf der anderen 
ſtand in ſprödem Gegenſatze die Kirche mit ihren Inſtitutionen. 
Die Kirche iſt, auch wenn Alles in ihr geſund iſt, nicht identiſch 
mit der Summe ihrer einzelnen Glieder; die Kirche iſt nicht 
die Gemeinde; ſondern — was auch der kirchliche Liberalismus 
aus guten Gründen dagegen declamiren mag — die ſichtbare, 
geſchichtlich lebende Kirche iſt ein ethiſcher Organismus, iſt 
eine Anſtalt zur Predigt des Evangeliums und Pflege evan— 
geliſchen Lebens, iſt ein geſchichtlicher Leib mit Inſtitutionen 
und Aemtern. Aber eben darum ſollen das Anſtaltliche in der 
Kirche und die Glieder der Kirche nicht einander fremd und 
gegenſätzlich gegenüber ſtehen, ſondern die Glieder der Kirche 
ſollen von ihrer Anſtalt lebendig umfaßt ſein, in ihren Inſti— 
tutionen mit freiem Liebesgehorſam leben. Und das eben war 
damals anders geworden: die Glieder der Kirche ſtanden ihrem 
Amt und ihren Inſtitutionen zu einſeitig als zu bildender Roh— 
ſtoff gegenüber. Es war wieder ein Unterſchied zwiſchen Geiſt— 
lichem und Weltlichem, Kirchlichem und Bürgerlichem geworden, 
wie denn auch der ungeſunde Gegenſatz von gebildeten und 
ungebildeten Klaſſen auf dieſelbe Zeit ſich zurückführt. Die 
Kirche hatte die Perſonen ihrer Gemeinden nicht mehr lebendig 
in ſich, ſondern ſtand, zurückgezogen auf den Complex ihrer 
Diener, Inſtitute, Ordnungen und Beſitzthümer, ihnen gegen— 
über; der Begriff und die Stellung der Kirche waren ver— 
äußerlicht zu dem Begriff einer Anſtalt gleich der Schule, 
welche wohl Anſpruch an Alle macht, welche aber nicht den 
Menſchen ſo in ſich hineinzieht, daß er ihr vollſtändig ange— 
gehörte und ſelbſt ſie ausmachte, ſondern mit welcher man ſich 
durch Ableiſtung gewiſſer Acte und Nachachtung gewiſſer Ord— 
nungen abfinden kann. Man befand ſich in ähnlicher Lage, 
wie die chriſtliche Kirche in Folge der Völkerwanderung, und 
kam daher auch auf ähnliche Conſequenzen. 
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Von dieſer Veräußerlichung mußte namentlich die Stelz 
lung des Predigtamts ergriffen werden. Unter allen Umſtänden 
iſt es das ministerium verbi divini, durch welches die Kirche 
entſteht und ſteht, daher modificirt ſich die Stellung des Prez 
digtamts, der Geiſtlichkeit, nothwendig immer durch die Stellung, 
welche die Kirche zum Leben gewinnt, und umgekehrt. Als 
daher jener Gegenſatz von Geiſtlichem und Weltlichem ſich 
herausbildete, war es natürlich, daß das Predigtamt, welches 
die lutheriſche Kirche allerdings immer als Amt und nicht als 
bloßes Mandat der Gemeinde gekannt hatte, zu einer Geiſt— 
lichkeit ward, welche die lutheriſche Kirche nicht gekannt hatte. 
Es war weiter natürlich, daß die Geiſtlichkeit auf ſolche Stel— 
lung, in welche ſie den Gemeinden und ihren Zuſtänden gegen— 
über hineingerathen war, auch einging. Es iſt niemals richtig, 
liegt aber allewege ſehr nahe, daß man aus der Noth ein 
Gebot macht, und daß man Anſchauungen, welche nur aus der 
Dringlichkeit momentaner Zuſtände reſultiren, die Geltung von 
aus der Sache ſelbſt ſich ergebenden Principien beimißt. So 
iſt's dem lutheriſchen Predigtamte jener Zeit geſchehen, daß es 
Nothſtände für richtige Verhältniſſe nahm, den Begriff des 
Amtes nach manchen Seiten hin überſpannte, und hierarchiſche 
Tendenzen ſo weit in ſich entwickelte, als ſie nur immer auf 
proteſtantiſchem Boden fortkommen wollten. Es iſt dies die 
Zeit, wo aus dem Diener des Wortes ein Herr Paſtor wurde, 
wo die Conſiſtorien und Kirchenregimente von dem höheren 
Hirtenamt und von einer dieſem gemäßen perſönlichen Regie— 
rungsweiſe abließen und in das bureaukratiſche Verfahren der 
Staatsbehörden hineingeriethen, und wo ſich innerhalb der 
lutheriſchen Geiſtlichkeit ſelbſt eine Art von Abſtufung ausbil— 
dete, die an einen ordo hierarchicus wenigſtens hinan ſtreifte. 
Aber da war denn endlich auch natürlich, daß die Kirche durch 
ſolche Veräußerlichung in Abhängigkeit von dem Staat gerieth. 
Hierarchie und Cäſareopapie kommen überhaupt leicht auf den 
Punkt, wo ſie in einander überſchlagen, zumal aber, wenn, wie 
in den proteſtantiſchen Landeskirchen, die Gefahr der letzteren 
von Anfang her nahe lag, und zumal in einer Zeit, deren 
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Beſtrebungen auf ſtaatlichem Gebiete recht eigentlich auf das 
Erdrücken alles Corporativen durch die landesfürſtliche Central— 
gewalt gerichtet waren. Hierarchiſche Tendenzen, weil ſie der 
Natur der Kirche widerſprechen, vermögen ſich nur dadurch zu 
halten, daß ſie ſich nach der Hülfleiſtung ſtaatlicher Machtmittel 
umſehen; aber darum müſſen ſie ſich auch immer bei der Staats— 
gewalt für ſolche Hülfsleiſtungen mit irgend welcher Daran— 
gabe der eigentlichen Kirchengewalt bedanken. Nun giebt es 
freilich auch ein geſundes Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat, 
Kirchengewalt und Staatsgewalt, wo beide ſich in ihren Zwecken 
und Mitteln auf geſunde Weiſe einigen und gegenſeitig för— 
dern; und ein ſolches geſundes Verhältniß war in der Refor— 
mationszeit angeſtrebt worden. Wenn aber die Kirchengewalt 
in ſich ſelber unrichtige Wege einſchlägt, muß folgeweiſe auch 
das Verhältniß der Kirchengewalt zur Staatsgewalt ein un— 
richtiges werden. Seit dem Aufkommen hierarchiſcher Ten— 
denzen in der lutheriſchen Kirche gingen allgemach diejenigen 
kirchenrechtlichen Grundſätze, deren Geſammtheit man das 
Episcopalſyſtem zu nennen pflegt, und deren principielle Baſis 
darin beſteht, daß ſie die Kirche als eine zwar in dem Staate 
lebende, aber doch nicht in den Staat aufgehende Corporation 
anſchauen, in das Territorialſyſtem über, und es wurden nun 
die ſelbſtſtändigen Kirchenbehörden und Conſiſtorien herunter— 
gedrückt oder aufgehoben, die Kirchenregierung wurde auf die 
Staatsregierungscollegien übertragen, und es wurden nicht 
bloß Parochialverhältniſſe und Kirchenbauſachen, ſondern auch 
Agenden und Geſangbücher, Katechismen und Confeſſionen 
regulirt durch Kabinetsreſcripte. 

Auch auf den Gottesdienſt mußten dieſe Veränderungen 
in der Geſammtſtellung der Kirche ihre Rückwirkungen üben. 
Jene Zeit hat die Kirchenordnungsmäßigkeit des Kultus durch— 
geſetzt, man kann wenigſtens von manchen Landeskirchen ſagen, 
daß erſt in dieſer zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts ſich 
realiſirt, was die alten Kirchenordnungen in dieſer Beziehung 
intendiren; auch hat dieſe Zeit die Kirchen gefüllt, und die 
Gemeinden in die Gewohnheit des Kirchenbeſuchs durch diseci— 
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plinariſche Mittel gebracht. Wher fie iſt zugleich auch die Zeit 
der Veräußerlichung des Kultus und der falſchen Objectivität 
in demſelben geworden. Die reformirte Kirche iſt ſicher, nie— 
mals falſcher Objectivität im Kultus zu verfallen; da ſie 
Alles im Kultus von der ſacrificiellen Seite faßt, hat fie 
überhaupt keine Objectivität im Kultus, mithin auch keine 
falſche. Der lutheriſchen Kirche dagegen war von vorn herein 
ein Verirren in die falſche Objectivität möglich bei der von 
ihr fo ſcharf betonten Unterſcheidung des Gacramentalen vom 
Sacrificiellen im Kultus und bei ihrer beſonderen Werthſchätzung 
des Erſteren. So lange der Odem eines friſchen lebendigen 
Glaubens durch die lutheriſchen Gottesdienſte ging, und die 
ſacrificiellen Vornahmen in demſelben, die Lieder und Gebete, 
gleichſam neu an jedem Tage aus dem Herzen der Gemeinde 
quollen; fo lange trat dieſe Subjectivität des Cacrifictellen 
mit der Objectivität des Sacramentalen in richtige Vermitte- 
lung, und die Praxis blieb conform dem dogmatiſchen Princip: 
daß wohl Wort und Sacrament objective Mächte und Mittel 
ſind, die aber doch nur Etwas wirken, wenn der ſubjective 
Glaube ihre Dargebote aufnimmt. Da war das Sacrificielle 
in ſeinem Unterſchiede von dem Objectiven, aber auch in ſeiner 
Berechtigung erkannt worden. Als man aber hineingerieth in 
jene Ueberſchätzung des Inſtitutionellen, da kam man noth— 
wendig auch mit dem Cultus dahin, nicht bloß das wirklich 
Sacramentale in ihm einſeitig zu faſſen, indem man daran 
allein die objective Seite hervorhob, ſondern auch an den von 
der Kirche getroffenen Kultuseinrichtungen mit Verkennung 
ihrer ſacrificiellen Natur die facramentale Seite zu über— 
ſchätzen. Zwar nicht in der Doctrin, aber ganz entſchieden in 
der Praxis kam man, vergeſſend der proteftantifden Lehre 
vom Glauben, zu Anſichten über Verdienſtlichkeit des Kirchen— 
beſuchs und über die Wirkung des göttlichen Wortes und 
ſonderlich des Sacraments, deren Aeußerlichkeit den katholiſchen 
Auffaſſungen wenig nachgab. Es iſt bekannt, daß Heinrich 
Müller, dem man ſonſt keine Verkennung lutheriſcher Princi— 
pien Schuld geben kann, ſeiner Zeit gegenüber in den Fall 
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kam, den Taufftein, den Altar, den Predigt- und den Beicht— 
ſtuhl die vier ſtummen Kirchengötzen zu nennen. Und es will 
nicht überhört fein, wenn die Viſitatoren, welche Herzog Ernſt 
der Fromme von Gotha ausſendete, um die kirchlichen Zuſtände 
des Landes zu erforſchen, ihm berichten: „Insgemein findet 
ſich eine große Sicherheit bei den Leuten, auch eine abſcheu— 
liche Heuchelei im Chriſtenthum, daß ſie meinen, ſie wären 
gute Chriſten, wenn ſie nur zur Kirche gingen und das Abend— 
mahl gebrauchten, ſie lebten gleich wie ſie wollten — und viele 
Geiſtliche laſſen die Leute bei dem heuchleriſchen Weſen in dem 
Wahne ſtecken, als wären ſie rechte Chriſten und könnten dabei 
ſelig werden, richten ihre Predigten nicht auf den Zuſtand der 
Zuhörer ein, beſtrafen die Sünde nicht mit rechtem Ernſt und 
beſchreiben ſie nicht mit ihren rechten Farben, malen die Art 
der inneren Buße nicht recht ab — im weltlichen Stande aber 
hält man nicht mit Ernſt über die gemachten Ordnungen, und 
handelt ohne Scheu dawider; Grafen und Edelleute nehmen 
die Ordnungen gar nicht an, handeln unchriſtlich mit ihren 
Unterthanen, bekümmern ſich nicht um Gericht und Gerechtig— 
keit, gehen den Unterthanen mit ärgerlichem Leben vor u. ſ. w.“ ). 
Und während die frühere Kirche nur Wort und Sacrament 
als das Sacramentale anſah, faßte jetzt mindeſtens das vul— 
gäre Bewußtſein die objective Seite an den gottesdienſtlichen 
Handlungen in einer Abſtraction auf, daß an der katholiſchen 
Erhebung des Sacrificiellen zum Sacramentalen nicht viel 
fehlte. Die überſpannenden Anſichten von der Abſolution 
z. B., die ganz äußerliche Werthlegung auf Cerimonien ſind 
bekannt, ſo wie jene einſeitige, nur das Sacramentale an der— 
ſelben ins Auge faſſende Anſicht von der Predigt, welche ſich 
gegenüber der ſpenerſchen Anſicht von der relativen Untaug— 
lichkeit unwiedergeborener Prediger geltend machte. Und von 
dem Allen war denn unter Mitwirkung der hierarchiſchen 
Tendenzen die weitere Folge, daß doch auch ſchon an die 
gottesdienſtlichen Einrichtungen des 16ten Jahrhunderts ſelbſt 
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ändernde Hand gelegt ward, daß namentlich jene Betheiligung 
der Gemeinde am Kultus, welche die reformatoriſche Kirche 
nicht allein gewollt ſondern auch faſt durchgeführt hatte, nicht 
nur nicht weiter ausgedehnt, ſondern ſogar ſchon theilweiſe 
rückgängig gemacht wurde. Es ging damit eben ſo allmählig 
und unmerklich, wie mit allem Anderen. Man hielt das Prin— 
cip der Reformation, daß die Gemeinde am Gemeindegottes— 
dienſt betheiligt ſein müſſe, feſt. Aber da man nun Gemeinden 
hatte, die das nicht leiſten konnten, was die gottesdienſtlichen 
Anordnungen des 16ten Jahrhunderts ihnen abforderten, ſo 
ging man nicht nachhaltig genug darauf aus, die Gemeinden 
zu demjenigen, was ſie noch nicht leiſten konnten, anzuleiten 
und heranzubilden, ſondern man minderte die liturgiſchen An— 
forderungen ſelbſt auf das Maß desjenigen ab, was die Ge— 
meinden in ihrem dermaligen Beſtande zu leiſten vermochten. 
Man ſchaffte den lateiniſchen Geſang ab; man ſetzte nicht die 
im 16ten Jahrhundert begonnene Arbeit der Verdeutſchung 
fort, ſondern ließ das, was nicht ſchon damals verdeutſcht 
war, ohne Weiteres fallen. Man ſchaffte auch die ſchwereren 
Geſangſtücke ab, und behielt nur den Choral. Alles gottes— 
dienſtliche Singen der Gemeinde beſchränkte ſich je länger, je 
mehr auf den Choral. Damit aber verſchwand auch die eigent— 
liche Kunſt der Kirchenmuſik aus dem Gottesdienſt, verſchwanden 
auch alle diejenigen complicirteren Beſtandtheile der Liturgie, 
die ſich durch ſolche ſchwerere Geſangſtücke vollzogen. Und 
wie es denn immer geht: als man die Anforderungen an die 
Gemeinden abminderte, leiſteten ſie bald auch das mindeſt zu 
Fordernde nicht mehr, und es geſchah, daß auch der Choral— 
geſang verfiel und daß das Reſpondiren in der Liturgie von 
den Gemeinden zu dem Chor und Cantor zurückging. 

Doch mit dem Allen haben wir bereits vorgegriffen; wir 
haben bereits von Refultaten berichtet, die nicht allein auf 
Rechnung der Reſtauration kommen. Wenn auch die kirchlichen 
Beſtrebungen der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
weſentlich reſtaurativer Art waren, ſo war doch damit noch 
nicht nothwendig gegeben, daß ſie den beſchriebenen Verlauf 
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nehmen und zu dem beſchriebenen Ergebniſſe führen mußten. 
Wir haben geſehen, daß man nicht ſagen darf, die Kirchen— 
männer jener Zeit hätten nicht reſtauriren ſollen, daß man 
auch nicht ſagen kann, ſie hätten nicht über eine äußerliche 
Geſetzlichkeit hinausgedacht und hinausgeſtrebt, ſie hätten ſich 
mit Erwirkung einer todten Kirchenordnungsmäßigkeit Genüge 
gethan. Wenn aber Männer, wie Johann Arndt und Herzog 
Ernſt der Fromme, entſchieden nicht die Reſtauration im 
ſchlimmen Sinne wollten, und dennoch ihre Arbeiten ſchließlich 
zu dem Reſultat einer Reſtauration im ſchlimmen Sinne aus— 
ſchlugen, ſo wird dies dadurch haben erwirkt ſein müſſen, daß 
ſich in ihre Arbeiten ein ihnen und ihren Intentionen fremder 
Factor einſchob, und dieſelben zu einem anderen als dem von 
ihnen beabſichtigten Ziele hintrieb. Und ſo iſt es. Der kirch— 
lichen Reſtauration des 17ten Jahrhunderts wohnte der ihr 
von dem vorliegenden kirchlichen Nothſtande aufgenöthigte 
Mangel bei, daß ſie mit einem Fertigen, mit einem formu— 
lirten Bekenntniß und mit einer in allen Artikeln feſtgeſtellten 
Kirchenordnung verwilderten Gemeinden gegenüber ſtand, die 
in beiden nicht lebten. Dieſe Kluft zwiſchen der kirchlichen 
Inſtitution und dem Gemeindeleben hätte ſich ausfüllen laſſen, 
und der Weg, den Herzog Ernſt, Johann Arndt und Andere 
dazu einſchlugen, war der rechte. Er beſtand darin, daß man 
das in Bekenntniß und Kirchenordnung Gegebene als das 
Bild deſſen, was man im Glauben und Leben zu erfüllen habe, 
feft und unbewegt ſtehen ließ, und die Gemeinden dahin zu er— 
ziehen ſuchte, daß ſie dieſem Bilde entſprächen. Wenn man 
auf dieſem Wege bis ans Ende beharrlich und treu fort— 
gegangen wäre, würde ſich ein anderes Reſultat als das oben 
beſchriebene ergeben haben. Aber dieſer Weg war mühſam 
und lang. Und als ſich nun herausſtellte, daß dieſer Weg 
nicht ſo ſchnell zum Ziele führe, daß die Gemeinden nicht ſehr 
annahmewillig waren, daß man es noch immer vielfach nicht 
über die äußerliche Kirchenordnungsmäßigkeit hinaus, nicht bis 
zu wahrhaft evangeliſchem Gemeindeleben gebracht habe, da 
traten bald ſolche auf, die an der Richtigkeit dieſes Weges 
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ſelbſt irre wurden. Es wird niemals in ſolchen Kirchenzeiten, 
in denen eine Abweichung zwiſchen der kirchlichen Inſtitution 
und dem Gemeindeleben hervortritt, an Solchen fehlen, die 
dann den Grund hievon nicht in den Gemeinden, ſondern in 
der kirchlichen Inſtitution ſuchen, die dann nicht mit Johann 
Arndt und Herzog Ernſt die Gemeinden zum kirchlichen Bekenntniß 
und zum lebendigen Leben in kirchlicher Ordnung erziehen 
wollen, ſondern umgekehrt meinen, von dem kirchlichen Be— 
kenntniß nachlaſſen und die kirchlichen Inſtitutionen ändern zu 
müſſen, um ſie den Gemeinden acceptabler zu machen, die dann 
aber auch, wenn ſie ſo anfangen das kirchliche Bekenntniß als 
ſtarre Formel und die kirchlichen Inſtitutionen als geſetzlichen 
Zwang theilweiſe daran zu geben, vergeſſend, daß beides das 
ewige Wort Gottes zum Inhalt und zur Richtſchnur hat, bald 
für ihre Perſonen und mit ihren Beſtrebungen in ſubjectiviſtiſche 
Zerfahrenheit verſchiedenſter und unberechenbarſter Art gerathen. 
Von jeher iſt dies der Punkt geweſen, von welchem die ſub— 
jectiviſtiſchen Richtungen in der Kirche ihren Urſprung genom— 
men, und an welchem ſie mit ihrer Einwirkung auf die Kirche 
eingeſetzt haben. So traten nun auch in der lutheriſchen Kirche 
gegen das Ende des 17ten Jahrhunderts und im Laufe des 
18ten ſolche ſubjectiviſtiſche Richtungen heraus. Die erſte unter 
ihnen iſt der Pietismus, der nach einigen unbedeutenden Vor— 
gängern in Spener ſeinen Hauptvertreter fand, und ſich zuletzt 
in die Brüdergemeinde verlor. Aber der Pietismus iſt nur 
die erſte dieſer Richtungen geweſen; es ſind ihm nachher noch 
andere gefolgt. Und dieſe ſubjectiviſtiſchen Richtungen, indem 
ſie auf der zwiſchen der kirchlichen Inſtitution und dem Ge— 
meindeleben beſtehenden Kluft einſetzten, aber nicht mit Herzog 
Ernſt und Johann Arndt die Gemeinden in das kirchliche 
Bekenntniß und in die beſtehende kirchliche Ordnung hinein 
zu bilden ſuchten, ſondern das kirchliche Bekenntniß und die 
kirchliche Ordnung ſelbſt, wie ſie meinten, nach den Bedürf— 
niſſen, in Wirklichkeit aber nach den Verkehrtheiten der Ge— 
meinden änderten, haben es zu Wege gebracht, daß die Arbeiten 
der kirchlichen Reſtauration im 17ten Jahrhundert am Schluſſe 
15 
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des 18ten mit der Zerbrechung des Baues der lutheriſchen 
Kirche endigten. 

Man hat mich arg geſchmäht, daß ich anderswo geſagt 
habe, die Wirkſamkeit Speners habe zur Zerbrechung des 
Baues der lutheriſchen Kirche beigetragen; aber man hat den 
unläugbaren geſchichtlichen Thatſachen, auf die ich hingewieſen 
habe, Nichts als Declamationen entgegen geſtellt. Es wird 
alſo in der Ordnung ſein, daß ich über dieſe Declamationen 
ſtillſchweigend hinweggehe. Schon in der letzten Hälfte des 
Mittelalters iſt das deutſche Leben weithin von ſubjectiviſtiſchen 
Tendenzen durchzogen; dieſe Tendenzen verſuchen, verſchieden— 
artig in den Humaniſten, in Carlſtadt, in anderen Schwärm— 
geiſtern ausgeprägt, die Reformation zu benutzen, um zur 
Machtſtellung zu gelangen; ſie haben dazu beigetragen, den 
Riß zwiſchen der reformirten und der lutheriſchen Kirche herbei 
zu führen, und die reformirte Kirche zu dem zu machen, was 
ſie iſt. Die lutheriſche Reformation dagegen hat ſich ihrer 
erwehrt; die lutheriſche Kirche iſt, was ſie iſt, weſentlich mit 
dadurch, daß ſie dieſe ſubjectiviſtiſchen Richtungen auch in ihren 
verfeinertſten Geſtaltungen mit dem objectiven Worte Gottes 
überwand. Aber als nun in der lutheriſchen Kirche jene 
Divergenz zwiſchen dem kirchlichen Beſtande und dem Gemeinde— 
leben eintrat, und nicht ſo raſch auszugleichen war, war eine 
Breſche gegeben, durch welche die ſubjectiviſtiſchen Richtungen 
auch in die lutheriſche Kirche wieder eintreten konnten. Und 
ſie drangen wieder ein. Es ging auch dies ſehr allmählig 
und unmerklich zu. Schon vor Spener treten einzelne Männer 
auf, wie z. B. Theophilus Großgebauer, die auf den erſten 
Blick ſich nicht von einem Johann Arndt zu unterſcheiden 
ſcheinen, die aber doch nach Einer Seite hin einer andern 
Tendenz folgen. Dieſe Männer wie auch Spener ſelbſt ſind 
zunächſt den reſtaurirenden Kirchenmännern des 17ten Jahr— 
hunderts darin ganz gleich, daß ſie aufrichtig und ganz im 
kirchlich lutheriſchen Bekenntniſſe ſtehen. Sie laſſen daſſelbe 
nicht nur unangetaſtet, ſondern ſie ſind auch mit conſervativem 
Sinne auf daſſelbe gerichtet, wollen dieſes als die reine rechte 
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Lehre und nichts Anderes in den Gemeinden gepflanzt wiſſen. 
Zweitens iſt auch zwiſchen dieſen Männern und den Männern 
der Reſtauration kein Unterſchied in der Auffaſſung der dama— 
ligen kirchlichen Zuſtände und Nothſtände: daß die Gemeinden 
nicht glauben und leben wie ſie ſollen, daß die Ordnungs— 
mäßigkeit nicht genüge, daß es um evangeliſches Leben, um 
Glaubenslebendigkeit, um practiſches Chriſtenthum zu thun 
ſei — das ſind Sätze, die durch jene ganze Zeit gehen, die 
man eben ſo ſcharf und eben ſo ausgeführt bei den Männern 
der Reſtauration als bei dieſen andern finden kann. Ein 
Nicolaus Hunnius redet da nicht anders als ein Großgebauer 
und Spener. Ja, ſelbſt was die zur Abhülfe dieſes kirchlichen 
Nothſtandes zu ergreifenden Mittel betrifft, gehen die Männer 
beider Richtungen eine ſehr weite Strecke zuſammen. Man 
hat da oft Spener und ſeinen Vorgängern und Nachfolgern 
allein zu Gute geſchrieben, was eine gemeinſame Arbeit und 
ein gemeinſames Verdienſt der Zeit geweſen iſt. So z. B. 
werden die Katechiſationen gewöhnlich als ein ſpecielles Werk 
Speners angeführt; und es iſt wahr, daß die Durchführung 
derſelben Spener und den Seinen zu Gute kommt, weil ſie 
die Späteren waren, und in die Arbeit der anderen eintraten. 
Im Uebrigen aber hat ein Nicolaus Hunnius für die Katechi— 
ſationen nicht weniger eifrig geſprochen, gefochten und gewirkt 
als Spener. Aber deſſen ungeachtet iſt es die Frage nach 
den zur Abhülfe des kirchlichen Nothſtandes zu ergreifenden 
Mitteln, in deren Beantwortung die Männer der ſpenerſchen 
Richtung ſich von den Männern der Reſtauration trennen. 
Die letzteren liebten die Einrichtungen der lutheriſchen Kirche 
ohne Rückhalt, hielten ſie unbefangen für die richtigen, dem 
Worte Gottes entſprechenden und zum Zwecke dienenden, und 
meinten, daß, wenn dieſe nur recht und treu gehandhabt wür— 
den, die Kirche in rechten Stand kommen müſſe und werde. 
Ganz anders Spener und ſeine Vorgänger. Zwar, ſie legen 
noch nicht Hand an die Inſtitutionen der lutheriſchen Kirche, 
ſie ſind noch bereit ihre Brauchbarkeit anzuerkennen, ſie ver— 
theidigen ſie ſogar gelegentlich ſelbſt gegen ihre eignen weiter 
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gehenden Richtungsgenoſſen; aber fie halten fie nicht mehr für 
ausreichlich, ſie glauben nicht mehr durch rechte Handhabung 
dieſer die Kirche in rechten Stand zu bringen, ſie ſuchen nach 
neuen Mitteln und nach anderen Inſtitutionen, die ſie ergän— 
zend neben die bisherigen der lutheriſchen Kirche ſtellen. Wir 
erinnern nur an Bekanntes, wie ſie neben die öffentlichen Ge— 
meindegottesdienſte die Collegia pietatis, neben die lutheriſche 
Privatbeichte die ſeelſorgerliche Unterredung in des Paſtors 
Studirſtube, neben die öffentliche Communion die Privatcom— 
munion ſtellten, wie Spener die Pericopen nicht abſchaffte, 
aber die üblichen Exordien der Predigt benutzte, um in den 
Exordien über andere Schriftſtellen, in der nachfolgenden Pre— 
digt ſelbſt aber über die Pericopen zu predigen. Der erſte 
Fehler hiebei war, daß ſie ſich dazu von unberechtigten Sym— 
pathieen und Antipathieen der Gemeinden leiten ließen, daß 
fie aus ganz fubjectiven Motiven gefloſſene Mißſtimmungen, 
die in den Gemeinden gegen gewiſſe kirchliche Einrichtungen 
hervortraten, für wirkliche Gemeindebedürfniſſe nahmen, und 
denſelben durch ihre neuen Mittel Rechnung trugen, ſtatt ihnen 
zu widerſtehen und ſie in den richtigen Weg zurückzulenken. 
Es war z. B. nicht geſund, wenn dazumal die erweckten Chriſten 
meinten, das Mahl des Herrn mit mehr Segen in der Ein— 
ſamkeit und Stille, als in der öffentlichen Gemeinde begehen 
zu können; und es war unrichtig, ſolchen ungeſunden Gefühlen 
zu Liebe den von der lutheriſchen Kirche dem Worte Gottes 
gemäß feſtgehaltenen Grundſatz, daß das Abendmahl Commu— 
nion ſei und deshalb in den öffentlichen Gottesdienſt der Ge— 
meinde gehöre, fahren zu laſſen und neben der öffentlichen 
Communion der Privatcommunion Raum zu geben. Das hieß 
nicht, Gemeindebedürfniſſe befriedigen, ſondern unberechtigten 
Beliebungen die Principien opfern; was denn, wie eben in 
dem vorliegenden Falle, immer die Folge hat, die betreffenden 
Sachen ſelbſt aus dem normalen Stande heraus zu bringen. 
Der zweite Fehler war, daß ſie ihre neuen Mittel und Ein— 
richtungen nicht immer aus dem bisherigen lutheriſchen Kirchen— 
weſen herausbildeten, ſondern oft fremden Vorbildern entnah— 
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men. Großgebauer theilt am Schluſſe feiner reformatoriſchen 
Hauptſchrift, ſeiner „Wächterſtimme“, ſeinen Leſern in Ueber— 
ſetzung die anglicaniſche Liturgie mit, in ganz moderner Weiſe 
dieſelbe den deutſch-lutheriſchen Kirchen als nachahmungswerthes 
Muſter aufſtellend. Spener ſelbſt hatte ſeine theologiſche Bil— 
dung zu einem guten Theil aus reformirten Quellen gezogen, 
hat bei aller lutheriſchen Bekenntnißtreue in doctrineller Be— 
ziehung immer eine Vorliebe für reformirte Gemeindeeinrich— 
tungen gehabt; und als er nach Berlin gekommen war, wo 
man ſchon lange aus politiſchen Motiven mit bewußter Abſicht 
auf eine Verſchmelzung reformirten und lutheriſchen Weſens 
hingearbeitet hatte, hatte er für eine Bethätigung dieſer Vor— 
liebe den Boden gefunden. Es iſt ſeitdem ſo eine Art Axiom 
geworden, und ein bekanntlich unter Umſtänden mächtig aus— 
gebeutetes, daß die lutheriſche Kirche nöthig habe, durch refor— 
mirte Einrichtungen ergänzt und aufgefriſcht zu werden. Dieſe 
neuen Mittel und Einrichtungen, nicht aus dem bisherigen 
lutheriſchen Kirchenweſen hervorgebildet, vielfach fremden Muſtern 
entnommen, wollten nun aber eben darum auf lutheriſchem 
Boden nicht wurzeln und wachſen, und ſo bildete ſich der dritte 
Fehler hervor, daß dieſe neuen Mittel und Einrichtungen ſelbſt 
keine Lebenskraft und Dauer, wohl aber die Kraft entwickelten, 
diejenigen altlutheriſchen Inſtitutionen, denen ſie ergänzend an 
die Seite geſtellt waren, zu ſchwächen und allgemach zu beſei— 
tigen. Spener z. B. führte zur Ergänzung der lutheriſchen 
Privatbeichte die bei Reformirten und in den ſüdweſtdeutſchen 
Kirchen, die keine Privatbeichte haben, ſchon von der Refor— 
mation her beſtandene Einrichtung ein, daß die Communicanten 
ſich vorher perſönlich bei dem Paſtor anmelden ſollen, damit 
derſelbe auf ſeiner Studirſtube ſeelſorgerlich mit ihnen reden 
könne. Dies perſönliche Anmelden der Communicanten iſt in 
den lutheriſchen Kirchen, denen es ungewohnt war, nie erreicht 
worden trotz der Edicte und Mandate, die da ergangen ſind, 
wo der Pietismus Einfluß auf die Regierungsgewalt gewann. 
Wohl aber war der lutheriſchen Privatbeichte der Lebensnerv 
zerſchnitten, wenn man die ſpecielle ſeelſorgerliche Unterredung 
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aus ihr herauszog, und in des Paſtors Studirſtube verlegte; 
ſo iſt ſie, die lutheriſche Privatbeichte, abgeſtorben, weil die 
ihr zur Ergänzung beigegebene neue Einrichtung ihr die Lebens— 
wurzeln abgrub, dieſe neue Einrichtung aber iſt auch nicht 
practiſch geworden, und das Endreſultat iſt geweſen, daß man 
ſchließlich weder Privatbeichte noch perſönliche Anmeldung der 
Communicanten hat. Den nemlichen Verlauf hat es mit den 
neben den öffentlichen Gemeindegottesdienſt geſtellten collegiis 
pietatis u. ſ. w. genommen: die neuen Einrichtungen haben 
nicht auf die Dauer Boden gefunden, aber ſie haben den alten 
Einrichtungen die pflegende Liebe entzogen, und dieſelben ſind 
an dieſem Mangel verkümmert. Und dies Alles entwickelt 
ſeine volle Tragweite erſt unter den Nachfolgern Spener's. 
Spener und ſeine Vorgänger haben dies Reſultat, die Zer— 
ſetzung der lutheriſchen Kircheneinrichtungen, nicht ſelbſt fertig 
gemacht, nicht einmal gewollt. Sie glauben ehrlich, durch 
ihre neuen Mittel dem lutheriſchen Kirchenweſen aufzuhelfen; 
und wo dieſe ihre neuen Mittel ſchon bei ihren Lebzeiten unter 
den Händen ihrer weiter greifenden Richtungsgenoſſen anfangen, 
ihre bedrohlichen Rückwirkungen auf den kirchlichen Beſtand zu 
offenbaren, da treten ſie ſolchen Conſequenzen mit aller Macht 
entgegen. Vielleicht ein Drittheil aller der zahlreichen Be— 
denken Spener's hat keinen anderen Inhalt und Zweck, als 
die lutheriſchen Kircheneinrichtungen gegen die Angriffe und 
Gefahren in Schutz zu nehmen, die ihnen von dem von ſeiner 
eignen Richtung eingeſchlagenen Wege drohten. Aber als die 
neuen Einrichtungen nur erſt eine Zeit lang gewirkt hatten, 
als die alten Einrichtungen neben ihnen erſt vernachläſſigt, 
verblaßt, verſchoben waren, da ſtellte ſich die Sache anders. 
Spener war dahin, und ſeine Beſonnenheit wehrte nicht mehr; 
ſeine Nachfolger aber machten es, wie es in ſolchen Fällen zu 
gehen pflegt: erſt hatte man die alten kirchlichen und gottes— 
dienſtlichen Einrichtungen den neuen Einrichtungen zu Liebe 
verſäumt, bis ſie in Verfall gekommen waren, und nun, da 
ſie verfallen waren, that man, als ob dieſe verfallene dermalige 
Geſtalt ihre rechte und urſprüngliche Geſtalt wäre, und be— 
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kämpfte fie in dieſer verfallenen Geftalt als unnützes und 
ſchädliches Gerümpel. So geſchah es, daß die ſpäteren Nach— 
folger Spener's nicht mehr wie er ſich begnügten, neben die 
kirchlichen und gottesdienſtlichen Einrichtungen der lutheriſchen 
Kirche neue zu ſtellen, ſondern dieſelben direct angriffen, und 
wo ſie die Macht gewannen, ſie auch abſchafften. 

Um an einigen Beiſpielen zu zeigen, wie ſich der ſpätere 
Pietismus zu den beſtehenden gottes dienſtlichen Einrichtungen 
verhalten hat, wählen wir abſichtlich ſolche Gebiete, auf denen 
derſelbe ſich nicht bloß negativ, ſondern auch ſchaffend erwieſen 
hat. Wir haben ſchon an die Verdienſte erinnert, welche 
Spener und die Seinen ſich um die Katechiſationen erworben 
haben. Aber bemerken wir wohl, wie der ſpätere Pietismus 
dieſelben behandelt. Unſere ältere Kirche hatte, wie wir ge— 
ſehen haben, ihre Katechismusgottesdienſte ſo eingerichtet, daß 
ſie den Alten den Katechismus predigend auslegte, die Jungen 
aber katechiſirte. Dieſe Katechismuspredigten genügten dem 
ſpäteren Pietismus nicht, ſie erſchienen ihm zu lehrhaft, ſie 
kamen ihm nicht genug an die einzelnen Perſonen hinan. Er 
forderte alſo, daß die Alten wie die Jungen im Katechismus 
verhört werden ſollten mit Weglaſſung der Predigt; und da 
die Alten nicht gutwillig wollten, ſo zwang er, wie er denn 
überhaupt, wo er Machtmittel gewann, es der ſonſt von ihm 
bekämpften reſtaurirenden Richtung in polizeilicher Herbigkeit 
gern völlig gleich that. Natürlich gelang es nicht mit dem 
Verſuch, die Alten zu katechiſiren wie die Jungen, und die 
Folge war nur, daß zwar die Kakechiſationen mit der Jugend 
häufiger und beſſer betrieben wurden als vordem, daß aber 
auch ſie allein bei Beſtande blieben, während die Katechismus— 
gottesdienſte in ihrer alten Geſtalt als Gemeindegottesdienſte 
zu Grunde gingen. Ein anderer Punkt, an welchem der Pie— 
tismus im Ausgangspunkte Recht hatte, war der, daß er es 
tadelte, wenn das Predigtamt ſich ganz auf ſeine amtlichen 
Handlungen zurückzog, daß er die ſpecielle Seelſorge als eine 
nothwendige Function des Predigtamts geltend machte. Aber 
der ſpätere Pietismus bringt die ſpecielle Seelſorge von vorn 
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herein in ein Verhältniß zu dem eigentlich amtlichen Thun des 
Predigers, bei welchem letzteres mißachtet wird; ſeine Anſichten 
über Seelſorge faſſen nicht mehr die ganze Gemeinde ins Auge, 
ſtellen den Prediger nicht mehr zu jedem Gemeindegliede gleich, 
ſondern kommen, ausgehend von der Nothwendigkeit der eccle- 
siolae in der ecclesia, je länger je mehr dahin, den Prediger 
in einen Stundenhalter pietiſtiſcher Kreiſe zu verwandeln. 
Dies Verlorengeben der großen Maſſen aber, dies Aufgeben 
des von der Reformation immer feſtgehaltenen Geſichtspunkts 
der Volkserziehung, dieſe Neigung ſich auf die engeren Kreiſe 
der Erweckten zu concentriren, und alle kirchlichen Thätigkeiten 
auf die Bildung ſolcher erweckten Kreiſe zu dirigiren, was iſt 
es anders als das Aufgeben des von der lutheriſchen Refor— 
mation immer und namentlich in allen ihren Cultuseinrichtungen 
geltend gemachten und durchgeführten Grundſatzes der Gemeind— 
lichkeit? Ein drittes Gebiet, auf welchem der Pietismus ſich 
ſogar ſchöpferiſch im eminenten Sinne erwieſen hat, iſt das 
Kirchenlied. Er hat bekanntlich eine Fülle neuer Lieder und 
auch neue Melodieen hervorgebracht, und Niemand darf ſagen, 
daß nicht Vieles darunter wäre, was einen unvergänglichen 
Werth hat. Gleichwohl iſt wahr und auch allgemein anerkannt, 
daß die aus der pietiſtiſchen Richtung hervorgegangenen Lieder 
anderen Inhalts und anderer Art als die des 16ten Jahr— 
hunderts ſind. Die reformatoriſche Zeit hatte vorzugsweiſe 
ſacramentale, lehrhafte Lieder hervorgebracht; der Pietismus 
brachte nur ſacrificielle, Gebets-, Empfindungslieder hervor. 
Dabei ergab fic) der Piekksmus in ſeinen ſpäteren Stadien 
vermöge ſeiner Richtung auf das Gefühlige und Erweckliche 
den myſtiſchen Spielereien, der ſüßlichen Empfindelei, dem 
Beſchreiben frommer Empfindungen in ſehr mißverſtändlichen 
Bildern; und dies Alles drang auch namentlich in ſeine 
Kirchenlieder ein. Ein Gleiches gilt von der Verwendung der 
Lieder in den Gottesdienſten: die reformatoriſche Zeit hatte die 
Gemeinde auch zu dem Zwecke ſingen laſſen, damit ſie ſich 
einander predigten und lehrten, und hatte eben darum facraz 
mentale, lehrhafte Lieder ſingen laſſen: der Pietismus ließ 
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fingen, damit die Gemeinde ſich erwecke, und aus bewegtem 
Herzen Lob und Preis und Bitte und Gebet ſinge, und ließ 
deshalb facrificielle Lieder ſingen. Eben fo iſt es mit den 
Melodieen, die aus dem Pietismus hervorgingen: er wählte 
in ſeinen ſpäteren Zeiten gern ſpringende, dactyliſche Vers— 
maße, und ſchuf dann Weiſen dazu, die in ihrer ungeſunden 
Lebendigkeit und Weichheit den ernſten Männern der reſtau— 
rirenden Richtung anſtößig erſchienen, und nicht ſelten auch 
den Gemeinden; die alte gemeſſene, ſchöne und ernſte Kirchen- 
muſik ließ er verfallen. Eine beſondere Aufmerkſamkeit ver— 
dient noch die Art, wie der Pietismus bei der Aufnahme von 
Liedern in den gottesdienſtlichen Gebrauch verfuhr. Im 16ten 
Jahrhundert gab es wohl für die Cantoren, aber nicht für 
die Gemeinden Geſangbücher, ſondern die Gemeinden wußten 
oder lernten die zu ſingenden Lieder und Geſänge auswendig. 
Aber nach dem 30jährigen Kriege wußten die Gemeinden keine 
Lieder; und es kam die Zeit der Geſangbücher und der Nummer— 
tafeln. Die Arrangirung dieſer Geſangbücher ging zu Anfang 
nicht von der Kirchenleitung, ſondern von der Fürſorge ein— 
zelner Geiſtlichen, auch wohl von der Privatinduſtrie der Buch— 
drucker und Buchhändler aus, aber es that dies Anfangs der 
Compoſition der Geſangbücher keinen Eintrag: man nahm eben 
in dieſelben auf, was man hatte und was im gemeindlichen 
Gebrauche war, und das waren die Lieder und Geſänge des 
ſechszehnten Jahrhunderts. Als nun aber der Pietismus kam, 
ſuchte er mit Vorliebe ſich dieſer Geſangbuchsbildung zu be— 
mächtigen. Und er ging auch hier ganz ſchrittweiſe zu Werke: 
anfangs begnügte er ſich, die alten Lieder unverändert ſtehen 
zu laſſen, und nur ſeine fubjectiven Lieder daneben zu ſtellen; 
dann fing er an, zwar Luther's Lieder Ehren halber ſtehen zu 
laſſen, aber andere alte Lieder, die ihm zu lehrhaft und zu 
wenig erwecklich ſchienen, z. B. „Erhalt uns Herr bei Deinem 
Wort“, auszumerzen, und die ſeinigen an ihre Stelle zu ſetzen; 
endlich legte er Hand an die alten Lieder, und änderte ſie, 
tilgte in ihnen was ihm hart ſchien, und ſetzte ſeine Spiele— 
reien und Weichlichkeiten hinein; daneben änderte er die bis— 


234 


herige Anordnung der Geſangbücher nach dem Kirchenjahr 
und nach den gottesdienſtlichen Bedürfniſſen überhaupt, und 
ordnete fie dogmatiſch nach dem ordo salutis, wie er ihn auf— 
faßte ). Es leuchtet ein, daß die Weglaſſung ſolcher Geſang— 
ſtücke, wie „Erhalt uns Herr bei Deinem Wort“, von denen 
unſere ältere Kirche einen ſo reichen liturgiſchen Gebrauch 
gemacht hatte, zugleich die Fortführung der Gottesdienſte in 
der bisherigen Weiß und Form unmöglich machte. 

Dieſe Beifpiele belehren uns zugleich über die ganze 
principielle Stellung der pietiſtiſchen Richtung, namentlich in 
ihren ſpäteren Vertretern, zu den gottesdienſtlichen Einrichtungen 
der lutheriſchen Kirche. Nach ihrer ganzen Natur mußte ſie 
ſich in Sachen des Gottesdienſtes gegen die Veräußerlichung 
des Sacramentalen, und ſchließlich gegen dieſes ſelbſt wenden. 
Da hat ſie denn zuerſt das Sacramentale ſtehen laſſen, wie 
ſie zuerſt das Bekenntniß und die Kirchenordnung ſtehen ließ, 
und nur von der ſacrificiellen Seite aus daſſelbe zu erweichen 
und zu erwärmen verſucht. So hat ſie z. B. in der Predigt 
den lehrhaften Ton gegen den erwecklichen vertauſcht. Ein 
wenig weiter hat ſie im Gegenſatze gegen die lutheriſchen Prin— 
cipten das Sacrificielle ſelbſtſtändig neben das Sacramentale 
geſtellt; ſo war ſie es, die die auf reformirtem Boden ent— 
ſtandenen Buß- und Bettagsgottesdienſte in die lutheriſchen 
Kirchen übertrug, weil dieſelben ſich mit entſchiedenem Vor— 
wiegen des Sacrificiellen geſtalten ließen. Und noch ein wenig 
weiter hat ſie auch das Sacrificielle an die Stelle des Sacra— 
mentalen geſtellt, z. B. die Beichte höher als die Abſolution 
geachtet, die alten facramentalen liturgiſchen Stücke, wie die 
Litanei, das Da pacem u. ſ. w., durch Vertauſchung gegen 
ſubjective Lieder in Vergeſſenheit gebracht, durch Gelüſten nach 
freier Textwahl an den Pericopen und ſomit an dem Kirchen— 
jahr gerüttelt u. ſ. w. Alle Vornahmen des Cultus wurden 
unter den Zweck des fubjectiy Erbaulichen und Erwecklichen, 


) Detaillirte Belege biezu findet man z. B. bei Bachmann zur 
Geſchichte der Berliner Geſangbücher S. 137-140. 165 - 167. 171 ff. 
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als welches allein man das Praetiſche nannte, geſtellt; die 
ältere Richtung auf das Lehrhafte und auf die Volkserziehung 
wurde verlaſſen; der Gottesdienſt wurde aus einem Ort, wo 
Wort und Sacrament der Gemeinde ausgetheilt werden, zu 
einer Stunde, wo die Gemeinde ſich zur lobenden und danken— 
den Anbetung Gottes erweckte; die Vernachläſſigung des öffent— 
lichen Gemeindegottesdienſtes über den privaten Betſtunden der 
ecclesiolae in ecclesia erſtickte das Gemeindebewußtſein, man 
machte die Forderung der Gemeindlichkeit nicht mehr an den 
Gottesdienſt, man ſuchte die Erbauung, die kirchlichen Hand— 
lungen, ſelbſt das Abendmahl lieber in abgeſchiedener Stille 
und ſcheuer Heimlichkeit als öffentlich in der Gemeinde; und 
dazu kam denn noch jene Neigung, die Frömmigkeit zu disei— 
pliniren, jener Hang zur regulirten Askeſe, zur Manier in der 
Frömmigkeit, vermöge welcher jene Zeit und Richtung, z. B. 
von dem Knieen im Gottesdienſt, einen ganz maßloſen Gebrauch 
gemacht hat. 

Die Mächtigkeit, mit welcher dieſe pietiſtiſche Richtung 
auftrat und einwirkte, konnte nicht ohne Rückwirkung auf jene 
reſtaurirende Richtung bleiben, von welcher der Pietismus 
ſelbſt ausgegangen war, aber ſich ausgeſchieden hatte. Die 
reſtaurirende Richtung erhielt ſich neben der pietiſtiſchen fort, 
und opponirte derſelben; aber eben in dieſer Oppoſition traten 
die Mängel der reſtaurirenden Richtung, die wer oben bereits 
angedeutet haben, erſt grell hervor, und wuchſen noch über 
das beſchriebene Maß hinaus. Die ſpäteren Vertreter der 
reſtaurirenden Richtung ſind nicht ſo dumm und ſchlecht ge— 
weſen, als ihre Gegenwart ſie taxirt hat, und als die Kirchen— 
geſchichtſchreibung zu ihrer Schmach ſie heute noch ſchildert. 
Engelhardt und Röpe haben ſich die Mühe gegeben, Löſchers 
und Götzes Leben etwas näher anzuſehen, und ſie haben ge— 
funden, daß ſie wackere Männer geweſen und in wiſſenſchaft— 
licher wie ſittlicher Haltung eines Hauptes länger als ihre 
Gegner, ſelbſt als ein Leſſing. Wenn man ſich nur erſt herbei— 
laſſen wird, ſich auch einen Calov näher anzuſehen, wird man 
auch von ihm finden, daß von ihm noch mehr zu ſagen iſt, 
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als wie er fieben Frauen gehabt. Dieſen Männern war das 
ſchwere Loos gefallen, kirchliches Princip wider eine Gegenwart 
vertreten zu ſollen, die mit demſelben brechen wollte, und der 
ihr Wollen gelang; der Herr wird ſie auf ſeiner neuen Erde 
für das entſchädigen, was die Menſchen ihnen verſagt haben 
und bis zur Stunde verſagen. Gleichwohl darf man nicht 
behaupten, daß dieſe ſpäteren Vertreter der reſtaurirenden Rich— 
tung noch einem Johann Arndt, einem Herzog Ernſt, einem 
Valentin Andreä, noch weniger, daß ſie einem Bugenhagen 
und Chemnitz gleich wären. Die älteren Vertreter der reſtau— 
rirenden Richtung wollten nicht die Reſtauration im ſchlimmen 
Sinne, wollten nicht die bloß äußerliche Ordnung, wollten 
nicht die abſtracte Geſetzlichkeit; bei dieſen ſpäteren Vertretern 
der reſtaurirenden Richtung aber kommt es allerdings ſo zu 
ſtehen, daß ſie im ſchlimmen Sinne reſtauriren, oder richtiger 
— denn von Wiederherſtellen war nicht mehr die Rede — 
erhalten und conſerviren wollen. In demſelben Maße, wie 
der Pietismus die Subjectivität von der Objectivität los riß 
und derſelben entgegen ſetzte, wurden ſie in das andere Extrem 
hineingedrängt, der Subjectivität auch ihr Recht zu verſagen, 
und die Objectivität allerdings zu veräußerlichen und zu ent— 
leeren. Wenn z. B. die Pietiſten auf die ſpecielle Seelſorge 
allein Gewicht legten, und dieſelbe zu den amtlichen Hand— 
lungen des Paſtors in Gegenſatz brachten, ſo thaten ſie das 
Letztere gleichfalls, nur zu dem umgekehrten Effect, daß ſie das 
Predigtamt in die amtlichen Handlungen des Paſtors aufgehen 
ließen, und von ſpecieller Seelſorge gar Nichts hören wollten. 
Oder wenn die Pietiſten die Privatbeichte mißachteten und 
vernachläſſigten, als eine äußerliche Cerimonie, die gegen das 
ſeelſorgerliche Zwiegeſpräch gar nicht in Betracht komme, ſo 
behandelten ſie aus Furcht, ſonſt in die ſeelſorgerlichen Buß— 
vermahnungen der Pietiſten hinein zu gerathen, die Privat— 
beichte ganz eben ſo äußerlich, ſtellten aber gleichwohl dieſe auf 
eine leere Form reducirte Privatbeichte nicht bloß als eine 
heilſame kirchliche Inſtitution, ſondern geradezu als ein von 
Gott ſchon im Paradieſe Eingeſetztes hin. Die nächſte Folge: 
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davon war, daß ihre Begriffe von den kirchlichen Dingen 
ſchief, daß ihre theologiſchen Motivirungen derſelben verkehrt, 
daß die dogmatiſchen Subſtructionen, die ſie ihren conſerviren— 
den Beſtrebungen auf den Gebieten der Lehre wie des kirch— 
lichen Lebens gaben, fehlſam wurden. Solche dogmatiſche 
Deductionen waren denn aber wieder nicht haltbar, fo moti— 
virte kirchliche Beſtrebungen konnten nicht erfolgreich ſein, der 
Pietismus war ihnen gegenüber beziehungsweiſe immer ſieg— 
reich; und ſo trat bald auch die zweite Folge heraus, daß ſie 
von Conceſſion zu Conceſſion gedrängt, immer Mehreres von 
demjenigen darangaben, was ſie eigentlich conſerviren wollten, 
und immer Mehreres von demjenigen in ſich aufnahmen, was 
ſie eigentlich an ihren Gegnern bekämpften. Die Entwickelung 
der reſtaurirenden Richtung in ihren ſpäteren, in das 18te 
Jahrhundert fallenden Stadien ſtellt uns den Proceß einer 
ſucceſſiven Auflöſung und Zerſetzung der bekenntnißmäßigen 
Lehre und des kirchenordnungsmäßigen Lebens der lutheriſchen 
Kirche dar. 

In den erſten Jahrzehenden des 18ten Jahrhunderts 
war die reſtaurirende Richtung zwar ſchon in der beſchriebenen 
Art innerlich gebrochen, aber doch noch ſtark genug um zu 
verſuchen, ob das lutheriſche Kirchenweſen, wenn es auch durch 
die Angriffe der ſubjectiviſtiſchen Richtung geſchwächt und durch— 
löchert war, ſich nicht doch in dieſer defect gewordenen Geſtalt 
durch legislatoriſche und regiminelle Maßnahmen halten ließe. 
Noch einmal ſehen wir um dieſe Zeit faſt in jedem Lande eine 
Kirchenordnung oder Agende publiciren. Dieſe Kirchenord— 
nungen oder Agenden geben ſich gewöhnlich ſchon in ihrem 
Titel für Erläuterungen, für Reviſionen der alten im 16ten 
Jahrhunderte entſtandenen, im 17ten revidirten Kirchenord— 
nungen aus; ſie geben auch dem Inhalte nach ziemlich daſſelbe 
wie dieſe; aber ſie geben es mit ſchrittweiſen Conceſſionen an 
die herrſchend gewordene ſubjectiviſtiſche Richtung, mit fort— 
gehender Befriedigung der Forderungen dieſer im Einzelnen. 
Sie find fo ein zutreffendes Bild des Zuſtandes, in welchen 
die reſtaurirende Richtung mit ihren kirchlichen Beſtrebungen 
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qerathen war. Eine lange Dauer haben dieſe ROO, eben 
weil ſie in ſich ſelbſt die Zerſetzung und die Halbheit tragen, 
nie gehabt; ſie ſind nicht ſelten bloße Verſuche geblieben, und 
nie zu kirchengeſetzlicher Geltung gelangt; aber als Documente 
des innerlich gebrochenen Zuſtandes, in welchem ſich ſchon 
damals die lutheriſche Kirche auch hinſichtlich ihrer gottes— 
dienſtlichen Einrichtungen befand, haben fie hiſtoriſches Intereſſe. 
Wir halten es darum nicht für überflüſſig, ſtatt aller eine 
dieſer KOO kurz zu beſchreiben. Es iſt die „Erläuterung der 
Mecklenburgiſchen Kirchenordnung vom Jahre 1708“, welche 
in der beſchriebenen Weiſe dasjenige feſtſtellen und ſichern 
ſollte, was von der im Jahre 1552 edirten und in den Jahren 
1602 und 1650 erneuerten Mecklenburgiſchen KO unter den 
gegebenen Umſtänden noch feſtgehalten werden zu können ſchien. 
Dieſe „Erläuterung“ iſt zunächſt ein Beweis dafür, daß die 
alten Formen des Gottesdienſtes, äußerlich ungebrochen, noch 
beſtanden. So kennt ſie ſelbſt noch das Vorſprechen des 
Katechismus nach der Predigt, und daß mit der Kinderlehre 
Katechismuspredigt verbunden wird. Auch tritt ſie ſelbſt ab— 
ändernd nur in der einen Beziehung auf, daß ſie den deutſchen 
Geſang rein durchführt; ſie ſchafft die lateiniſchen Introiten 
und die lateiniſchen Präfationen ab, ſtellt an die Stelle der 
erſten deutſche Lieder und an die Stelle der letzteren ihre 
Ueberſetzungen, und befiehlt in der Sonnabendsvesper oder 
Beichte nur deutſche Lieder zu gebrauchen. In allen anderen 
Beziehungen bewahrt ſie die alten gottesdienſtlichen Ordnungen 
und Formen; aber ſie ſtellt nun auch an vielen Orten neben 
das Sacramentale das Sacrificielle und neben das Alte das 
Neue, ſtellt ſogar das Erſtere ſchon gegen das Letztere zurück, 
und bahnt ſo die Verdrängung Jenes durch Dieſes an. So 
behält ſie die alten Stellen für den Gemeindegeſang, behält 
auch die alten liturgiſchen Stücke des Kyrie, Gloria, Credo, 
Präfation u. ſ. w., ja gebietet den Predigern und der Schule, 
dieſe Stücke fleißig zu erklären, damit die Leute wiſſen, was 
ſie ſingen; ſo wie ſie auch das Abbrechen der Geſänge ver— 
bietet. Anderer Seits aber läßt ſie nun ſtatt der abgeſchafften 
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Introiten nicht facramentale Lieder, ſondern facrificielle (als 
„Komm' heiliger Geiſt“, oder „Herr Gott, dich loben wir“, 
oder ein Morgenlied) ſingen; ſie behält die Präfationen nur 
für die Feſttage, indem es an den gewöhnlichen Sonntagen 
bei der Verleſung der Vermahnung an die Communicanten 
bewenden ſoll; ſie läßt die Katechismusgottesdienſte nicht mit 
Katechismusliedern, ſondern mit „Nun danket Alle Gott“ und 
dergleichen beſchließen. Hieher gehört auch ihr Verhalten 
gegen die Litanei: ſie behält dieſelbe, aber nur für die Bet— 
ſtunden, wo ſie nicht geſungen ſondern von der Kanzel ver— 
leſen, und für die Bußtage, wo ſie von der Gemeinde aber 
einſtimmig, d. h. nicht als Wechſelgeſang geſungen werden ſoll; 
und wenn ſie dieſes Wichtige, den Wechſelgeſang wegließ, ſo 
half es wahrlich wenig, wenn ſie gleichſam zum Erſatz befahl, 
daß beim Singen der Litanei „die Schulkinder bei denen be— 
weglichen Finalworten: O du Gotteslamm, zu Bezeugung 
ſchuldiger Ehrfurcht auf die Erde knieen ſollen.“ Dagegen 
ordnet ſie ſtatt der Litanei für den ſonn- und feſttägigen 
Gottesdienſt ein nach der Predigt zu verleſendes allgemeines 
Kirchengebet, welches Anklänge an die Litanei enthält, aber 
auch um ſo gewiſſer dazu beitragen mußte, die Litanei zu ver— 
drängen. Ganz ähnlich ſtellt ſie für die Beichte neben das 
Alte das bedrohliche Neue: ſie hält entſchieden die Privat— 
beichte feſt, aber ſie achtet doch daneben eine ſogenannte „ge— 
nerale Bußvermahnung“ nothwendig, und weiſt den Beichtiger 
an, „nach dem erſten Geſange eine kurze formulirte Anrede 
und Bußermahnung zu verleſen und dazu eine Bußcollecte zu 
ſingen zur Aufmunterung der Gemeinde.“ Dieſes Vermahnungs— 
formular iſt von ſehr mäßigem Werthe; es leuchtet aber ein, 
wie dieſe „generale Bußerweckung“ zur Ueberleitung der 
Privatbeichte in die allgemeine dienen mußte. Ganz analog 
verfährt ſie mit dem Kirchenjahr: ſie hält im Ganzen an der 
revidirten KO von 1602 feſt; aber abgeſehen davon, daß ſie 
den Charfreitag den Bußtagen zuzählt, fängt ſie ſchon an, die 
Feier der Apoſteltage zu verkümmern: dieſelben ſollen in 
Städten, wenn ſie auf einen Sonnabend, Sonntag oder Mon— 
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tag fallen, am Sonntag Nachmittag „mit eingeführt“ werden; 
auf dem Lande aber ſoll man ſie immer am Sonntage „pro 
exordiis mit anziehen.“ Ferner bringt ſie in die Gottesdienſt— 
ordnung Flickwerke, welche nicht direct aus den lutheriſchen 
Prin cipien ſich ergeben: es ſoll in der Predigt zwiſchen Ein— 
gangsgebet und Auslegung ein Lied Cals „Liebſter Jeſu, wir 
ſind hier“ oder „Herr Jeſu Chriſt, dich zu uns wend“) ge— 
ſungen werden „zu mehrerer Erweckung der Andacht“; und 
nach der Predigt ſoll eine allgemeine Beicht-, Abſolutions— 
und Rententionsformel verleſen werden. Selbſt wichtige Ver— 
kennungen und Trübungen der Grundprincipieen kommen vor: 
ſie verkennt die lutheriſche Anſicht von dem Verhältniſſe des 
Abendmahls zum Gemeindegottesdienſt ſchon ſo weit, daß ſie, 
wenn Communicanten ſind, für diejenigen, welche zur Commu— 
nion nicht bleiben wollen, den Segen von der Kanzel zu 
ſprechen erlaubt, obgleich ſie das Weggehen tadelt; daß ſie, 
obgleich fic die Privatcommunion ganz unſtatthaft findet, doch 
für die größeren Städte frei giebt, an Werkeltagen nach der 
Wochenpredigt die Communion zu reichen; daß ſie den Ge— 
meinden gebietet, ſich bei der Conſecration gänzlich des Mit— 
ſingens und unordentlichen Geſchreies zu enthalten, und ſo die 
Ausſchließung der Gemeinde von dem Reſpondiren zum Prin— 
cip macht. Dazu kommt endlich, abgeſehen von den zahlreichen 
und harten CHalseifen) Strafandrohungen, die in Ausdrücken 
und Anordnungen heraustretende Sucht zu discipliniren. So 
will ſie die ganze Gemeinde in jedem Gottesdienſte zwei Mal 
knieen laſſen, während des Vater unſers vor der Predigt und 
während des Sprechens der Beicht- und Abſolutionsformel. 
So dieſe „Erläuterung der Mecklenburgiſchen KO v. 1708“, 
und ähnlich alle die Kirchenordnungsverſuche derſelben Zeit. 
Wenn man z. B. das Stader Manuale ecclesiasticum von 
1710, oder die Kirchenagende der Stadt Hannover v. 1717, 
oder die Hamburger Formularia v. 1726, oder die Goslarſche 
Kirchenagende v. 1762 oder ähnliche Producte jener Zeit an— 
ſieht und mit den alten ROO der Reformationszeit vergleicht, 
ſo wird man im Ganzen immer das Nemliche finden: das 
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Beſtreben, den fubjectiviftifden Neuerungen zu wehren, und 
das Ererbte möglichſt zu bewahren, aber auch dieſelbe Halb— 
heit, dieſelbe Gebrochenheit der alten Principien und Inſti— 
tutionen durch das bereits eingedrungene oder vor der Thür 
ſtehende Neue. 

Natürlich war dieſe Halbheit nicht geeignet, dem eindrin— 
genden Neuen gründlich zu wehren; der Pietismus ging über 
dieſelbe hinüber ſiegreich zum Abbrechen vor. Doch iſt es 
wieder nicht der Pietismus ſelbſt geweſen, der das Geſchäft 
des Abbrechens vollzogen hat. Wie die reſtaurirende Richtung 
des 17ten Jahrhunderts nicht ſowohl aus fic ſelbſt heraus, 
ſondern durch das Zwiſcheneinkommen der ſubjectiviſtiſchen 
Richtungen zur Reſtauration im ſchlimmen Sinne fortgetrieben 
war, ſo iſt auch der Pietismus, ſo neuerungsſüchtig er auch 
in ſeinen ſpäteren Vertretern war, erſt durch das Zwiſchen— 
einkommen einer anderen Richtung, die auch nicht mehr wie 
der Pietismus durch chriſtliches Intereſſe am Abbrechen des 
Kirchlichen verhindert war, über ſich ſelbſt hinausgeriſſen wor— 
den. In den eben beſchriebenen Kirchenordnungsverſuchen war 
eine Art von Compromiß zwiſchen der reſtaurirenden Richtung 
und der pietiſtiſchen angeſtrebt worden. Ein ſolcher Compro— 
miß konnte nur ſo lange dauern, als einer Seits die reſtau— 
rirende Richtung noch einen Reſt geiſtiger Durchdringung und 
innerlichen Verſtändniſſes der von ihr geſchützten Lehr- und 
Lebensformen bewahrte, und als anderer Seits die ſubjective 
erweckliche Richtung ſich noch eine Pietät und einen hiſtoriſchen 
Sinn für die ererbten kirchlichen und gottesdienſtlichen Be— 
ſtände erhielt. Es lag aber in der Natur und gegenſeitigen 
Stellung beider Richtungen, daß der einen das Eine und der 
anderen das Andere je länger deſto mehr abhanden kommen 
mußte. Es war in ihnen geſchieden, was Gott zuſammen 
gefügt hatte. Geſunder Weiſe ſoll es ſo ſtehen, daß die kirch— 
lichen Ordnungen aus Gottes Wort von der ſubjectiven 
Frömmigkeit nicht bloß zu Einem Male ſondern gleichſam fort 
und fort neu geſchaffen und getragen werden, und daß die 
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und Formen ihre Nahrung, ihr Maß, ihren Ausdruck und 
Anhalt findet, daß Objectives und Subjectives im Kirchen— 
leben in unzerriſſener Harmonie und ungeſtörter Wedfelwirfung 
ſtehen. Mithin war ſchon das das Unheil, daß ſich Beides, 
die Objectivität und die Subjectivität, in verſchiedene Rich— 
tungen, Perſönlichkeiten, Thätigkeitsreihen aus einander und 
wider einander legte. In dieſer Iſolirung und Antagonie 
mußte über kurz oder lang der Tag kommen, wo einer Seits 
die ordnende Richtung ſich in die geiſtentleerteſte und leben— 
loſenſte Aeußerlichkeit verlor, und wo anderer Seits die ſub— 
jective gefühlige Richtung in den von jener Gegnerin geſchützten 
Formen ſich je länger deſto weniger wiederfand, und je länger 
deſto dringender die Beſeitigung der fremd und unverſtanden 
gewordenen wünſchte und betrieb. Und ſo kam es. Der 
Moment, als der Pietismus, wie oben erwähnt, ſeine pietätvolle 
Scheu vor dem kirchlichen Beſtande aufgab, und dazu über— 
ging, die kirchlichen Inſtitutionen, die er erſt vernachläſſigt 
und verſäumt hatte, nun auch zu ändern und abzuthun, bez 
zeichnet den Zeitpunkt. Damit aber trat nun der Antagonis— 
mus beider Richtungen auch in die Gemeinde hinaus, und 
ergriff die Stimmungen und das Leben der Gemeinden. 
Wenn die reſtaurirende Richtung ſich auf den in den Gemein— 
den noch vorfindlichen Sinn für das Alte, auf ihre fromme 
Gewohnheit, auf ihre Sitte des Kirchenbeſuchs, des Abend— 
mahlsgenuſſes u. ſ. w. ſtützte und berief, ſo trat ihr die pie— 
tiſtiſche Richtung entgegen, und lehrte die Gemeinden, daß alle 
ſolche Gewohnheit und traditionelle Uebung purer Seelenſchlaf 
und lediglich vom Uebel ſei. Und wenn anderer Seits die 
ſubjectiviſtiſche Richtung, vorläufig mit Geringſchätzung gegen 
traditionelle Formen, nur wieder ein geiſtliches Leben zu erwecken 
ſuchte, ſo trat ihr die reſtaurirende Richtung entgegen und 
warnte die Gemeinden vor jener ſubjectiviſtiſchen Gegnerin, die in 
ihrer Verachtung aller feſten Sitte nur den Kirchenbau zer— 
trümmere und mit ihrer abſtracten Geiſtigkeit nur in die gänz— 
liche Haltloſigkeit hinein irre und führe. Indem eine jede der 
anderen ihre Fehler aufrückte, und wie oft mit ungerechter 
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Leidenſchaftlichkeit! riß die eine Richtung nieder, was die an— 
dere hätte aufbauen mögen; eine raubte der anderen das Ver— 
trauen der Gemeinden; und der Schade traf die Kirche und 
ihre Inſtitute. So geſchah es, daß, je weiter jene kirchlichen 
Richtungen aus einander gingen, deſto größer in den Gemein— 
den die Maſſe derer ward, die irre an Allem und gleichgültig 
gegen Alles wurden, und daß ſich ſeit 1700 in den Gemeinden 
eine Atmoſphäre verbreitete, welche auf die Theologie und 
Kirchenleitung die entſchiedenſte Rückwirkung üben mußte. 
Schon diejenigen Aenderungen des Beſtehenden, welche die 
„Erläuterung der Mecklenburgiſchen KO“ und die anderen in 
die gleiche Kategorie gehörenden Statute ſich erlaubten, konnten 
nicht ohne eine auf den Gemeinden laſtende Atmoſphäre der 
Indifferenz vor ſich gehen. Freilich waren dieſe Abänderungen 
des Beſtehenden vorerſt nur einzelne, und man ging dabei mit 
methodiſcher Allmähligkeit zu Werke. Man kann den all— 
mähligen Gang dieſes deftructiven Verfahrens in Sachen des 
Gottesdienſtes am beſten an einer Einzelheit, z. B. der Litanei, 
verfolgen. Nach allen Begriffen, welche der ſpätere Pietismus 
vom Gebet hatte, konnte ihm die Litanei nicht zuſagen; denn 
abgeſehen davon, daß fie ein formulirtes Gebet war, während 
er eigentlich nur das freie Gebet aus dem Herzen wollte, 
fehlte es ihr in ihrer einfachen Objectivität an Wortfülle, an 
Salbung, an Herzensdrang. Dem reformirten Weſen, welches 
in die pietiſtiſche Richtung und ihre Proceduren immer mit 
hinein ſpielte, war die Litanei immer zum Anſtoß geweſen: die 
erſten Berliner Geſangbücher aus dem 17ten Jahrhundert, 
welche den dortigen Unionsbeſtrebungen dienen, fangen gleich 
mit der Weglaſſung der Litanei an ). Sie mußte alſo weichen, 
und iſt in folgendem Wege beſeitigt: man benutzte zuerſt den 
Umſtand, daß ſchon immer ein Wechſel zwiſchen der Litanei 
und dem zu verleſenden Kirchengebet frei gegeben geweſen war, 
bevorzugte das letztere und drängte die Litanei in die Bet— 
ſtunden und Bußtage zurück. Sodann nahm man ihr das 
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Einzige, was ihr für die Gottesdienfte einen eigenthümlichen 
Werth verleihen konnte, die Ausführung im Wechſelgeſange: 
man ließ ſie vom Prediger leſen, oder von der Gemeinde, aber 
nicht als Wechſelgeſang ſingen. Und als ſo die Gemeinden 
billig den Geſchmack daran verloren hatten, ſchaffte man ſie 
geſetzlich ab, machte nun aber auch auf der anderen Seite mit 
dem zu verleſenden formulirten Kirchengebet keinen Ernſt, ſon— 
dern ließ daſſelbe in ein freies Gebet übergehen, und hatte ſo, 
was man wollte. Denſelben Abrogationsverlauf findet man 
bei allen den liturgiſchen Stücken wieder, bei denen die alten 
KOD einen Wechſel zulaſſen, oder welche fie in Nothfällen 
wegzulaſſen geſtatten, z. B. bei den Präfationen, der Ver— 
mahnung vor dem Abendmahl, dem Kyrie, dem Agnus Dei: 
was nach dem ſubjectiven Ermeſſen dem Zwecke des Practiſchen . 
Nichts auszutragen ſchien, das behandelte man zunächſt ſorg— 
los und gleichgültig, ſtellte es im Gebrauche zurück, ließ es 
unter ungünſtiger Beleuchtung erſcheinen, und ſprach dagegen; 
und wenn es dann den Gemeinden verleidet, entwöhnt und 
ferner gerückt war, benutzte man den Einfluß auf die Kirchen— 
gewalt, um es auch geſetzlich abzuſchaffen, oder es in Nicht— 
übung übergehen zu laſſen. Ein anderes Beiſpiel iſt die Ab— 
ſchaffung der Apoſteltage, der dritten Feſttage, der Feſte 
Epiphanias, Annunciationis, Purificationis, Viſitationis, Jo— 
hannis und Michaelis, die auch noch in die Zeit fällt, bevor 
der Pietismus vor einer anderen weitergehenden Richtung 
zurücktrat. Im Königreich Preußen ging man im J. 1773 
mit dieſer Abſchaffung voran. Denn da war die Abſchaffung 
bereits durch manche Maßnahmen im Sinne der angeſtrebten 
Union vorbereitet. Anderswo aber ging man mehr ſchrittweiſe 
zu Werke: man entzog den Tagen erſt die Arbeitsfreiheit, ließ 
ihnen aber noch die Gottesdienſte; dann verlegte man ſie auf 
die nächſtgelegenen Sonntage; oder man ſtellte frei, ihrer 
Gegenſtände an dem nächſtgelegenen Sonntage gelegentlich 
Erwähnung zu thun; und endlich decretirte man fie weg. 
Als Motiv iſt zuerſt der ſeitdem und bis heute ſo vielfach 
ausgebeutete und fucceffive auf alles fpecififd) Lutheriſche aus— 
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gedehnte Satz gebraucht worden: daß ſich da die lutheriſche 
Kirche einen Ueberreſt aus dem Papismus erhalten habe, den 
man noch nachträglich reformiren müſſe. Auch iſt vielfach das 
Argument vorgeſchoben, daß man zu viele Feiertage habe, daß 
dieſelben doch nicht zum Kirchgehen, ſondern zum Müßiggang 
und zum Wirthshausleben angewendet würden. In Wahrheit 
aber war es die Erſtorbenheit des hiſtoriſchen Sinnes, die ſich 
in dieſen Abſchaffungen manifeſtirte. Ein drittes Beiſpiel iſt, 
daß man den Geiſtlichen frei ließ, die liturgiſchen Stücke z. B. 
die Collecten nicht mehr zu ſingen, ſondern zu leſen. In der 
Mark Brandenburg hat man dies ſchon in den Jahren 1683, 
1736, 1737 gethan; und andere Länder ſind darin nachgefolgt. 
Der Zweck dieſer Freilaſſung war, nach Abſchaffung des Ge— 
ſanges durch Vermittelung des Leſens allmählig ganz von der 
liturgiſchen Bindung los zu dem freien Gebete aus dem Herzen 
zu kommen. Aber wie allmählig man auch mit dieſen und 
anderen Aenderungen im Einzelnen vorging, immerhin waren 
ſie doch nur ausführbar durch die Indifferenz, mit der die 
Gemeinden ſie hinnahmen, und die freilich durch ſie wieder 
geſteigert wurde. Wenn man die Litanei zurückſtellte, ſo konnte 
man das nur, weil der Theilnahmloſigkeit der Gemeinden 
nicht mehr daran lag, im Wechſelgeſang an der Darbringung 
ihrer Gebete participiren zu können. Eine gleiche Theilnahm— 
loſigkeit der Gemeinden mußte man vorausſetzen können, wenn 
man es wagen durfte, das Mitſingen und Reſpondiren der 
Gemeinden zu beſchränken. Und nicht minder zeugt es von 
einem Sinne der Gemeinden, dem gleichgültig geworden war, 
was man im Gottesdienſt that oder ließ, wenn man in den— 
ſelben Stücke einſchieben konnte, die ſich aus dem Princip des 
ererbten Gottesdienſtes nicht ergeben. Wenn man ferner einen 
großen Theil des Kirchenjahrs in Wegfall brachte, ſo war das 
ein Zeichen, daß Theilnahmloſigkeit gegen den Gottesdienſt 
bereits zum Vorwiegen weltlicher Intereſſen geführt hatte; 
man hatte keine Zeit mehr für Gottesdienſte, weil man nicht 
mehr in ihnen und von ihnen lebte; und weil man ſich von 
ihnen wendete, fiel man mit unberechtigter Neigung den zeit— 
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lichen Intereſſen zu. Und wenn man die Privatcommunion 
auch zunächſt nur für die größeren Städte frei gab, ſo war 
das doch ſchon eine Conceſſion gegen die, ſchon von Spener 
als eine weit verbreitet bezeichnete und tiefbeklagte Scheu und 
Scham, welche eigentlich die kirchlichen Handlungen nicht mehr 
mag, und doch ſie ganz zu unterlaſſen noch nicht wagt. So 
entſtand und war mit dem Anfange des 18ten Jahrhunderts 
in den Gemeinden, zwar anfangs mehr in den gebildeteren 
Schichten und maßgebenden Kreiſen derſelben, aber immer tiefer 
und tiefer herabſickernd, eine Stimmung und Haltung, welche 
den beſtehenden kirchlichen und gottesdienſtlichen Ordnungen 
entfremdet, gegen dieſe hiſtoriſche Erbſchaft gleichgültig ward, 
mit der Liebe zu ihnen auch die Kenntniß und das Verſtändniß 
derſelben verlor, und darum zum Aufgeben derſelben auch 
gegen den alleräußerlichſten Begriff des Practiſchen und Nütz— 
lichen bereit war. Dieſe Atmoſphäre der Indifferenz ermög— 
lichte die Abſchaffungen der gottesdienſtlichen Inſtitutionen, zu 
denen der ſpätere Pietismus griff, und wuchs mit dieſen Ab— 
ſchaffungen; ſie wuchs unter dem fortgehenden Antagonismus, 
unter den unaufhörlichen Reibungen der conſervirenden und 
der pietiſtiſchen Richtung. 

Die Theologie iſt immer theilweiſe ein Reflex des Ge— 
meindelebens, wird wenigſtens immer von demſelben bedingt, 
gezogen und beſtimmt. Seit der Mitte des 18ten Jahrhun— 
derts drang die eben geſchilderte Indifferenz gegen das geſchichtlich 
Ueberkommene aus den gebildeten Kreiſen der Gemeinde auch in 
die Theologie und in die Geiſtlichkeit ein. Die Anknüpfungspunkte 
dafür bot jene ſubjectiviſtiſche Richtung dar. Dieſelbe war davon 
ausgegangen, daß ſie an die gottesdienſtlichen Ordnungen den 
Maßſtab des Practiſchen legte. Zwar verſtand fie darunter 
noch das chriſtlich Practiſche, legte auch jenen Maßſtab ſub— 
jectiver Kritik zunächſt nicht an das Schriftwort, ſondern nur 
an das Kirchenweſen, und blieb dogmatiſch im Ganzen und 
Großen der Schrift- und Kirchenlehre treu. Aber je mehr 
ſie mit den veräußerlichenden kirchlichen Inſtitutionen zerfiel, 
um ſo mehr kam ſie dahin, nicht nur die größte Willkühr in 
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der Beſtimmung deſſen, was denn in den kirchlichen Inſtitutio— 
nen practiſch und nicht practiſch ſei, an den Tag zu legen, 
ſondern auch zu dem Bekenntniß und zu der Schrift ſelbſt ſich 
ſubjectiv wähleriſch zu ſtellen. Bekanntlich war es die pietiſtiſche 
Richtung, welche den Unterſchied zwiſchen weſentlichen und un— 
weſentlichen Glaubensartikeln geltend zu machen anfing; und 
Spener ſelbſt bezeichnete drei Viertheile der Schrift und unter 
dieſen namentlich die Evangelien als unerheblich für den Ge— 
meindegebrauch — Urteile, die offenſichtlich mehr auf indivi— 
duelles Gutdünken als auf feſte Principien baſirt waren, und 
die ſich vom Standpunkte anderer Subjectivitäten aus jeden— 
falls auch geradezu umkehren ließen. Willkommenere An— 
knüpfungspunkte konnte es für jene aus den Gemeinden heraus— 
wachſende indifferentiſtiſche Richtung nicht geben. Sie eignete 
ſich zunächſt das Princip des Practiſchen an, verſtand nun 
aber nicht mehr darunter das chriſtlich und religiös Practiſche, 
ſondern geradezu nur das moraliſch Practiſche, je nachdem auch 
nur das bloß Nützliche. Von dieſem Standpunkte aus wendete 
ſie denn weiter ihre Kritik nicht bloß gegen die kirchlichen 
Inſtitute, ſondern bald auch gegen die Lehre der Kirche, und 
ein wenig weiter auch gegen Schriftlehre und Schriftwort. 
Dazu kam endlich, daß es ja gar kein feſtes Kriterium dafür 
gab, welchen Glaubensſätzen, Anordnungen oder Gebräuchen 
der Kirche ein moraliſcher Einfluß zuzuſchreiben ſei und welchen 
nicht, und daß man mit der Zeit dahin kommen mußte, einen 
ſolchen nach der Reihe allen und jeden kirchlichen Inſtitutionen 
abzuſprechen. So entſtand eine Theologie, welche nicht mehr 
naturgemäß ſich den Inhalt in erſter Inſtanz von der Schrift 
und in zweiter von der Kirche beſtimmen ließ, ſondern welche 
umgekehrt ihrer Seits nicht bloß der Kirche, ſondern auch der 
Schrift vorzeichnen wollte, was in der einen und für die andere 
die Wahrheit ſei. Es war dies diejenige Theologie, welche 
von der Baſedowſchen Popularphiloſophie und der Bahrdtſchen 
Aufklärung aus unter Mitwirkung anderer Factoren, welche 
näher darzulegen hier nicht der Ort iſt, zum Rationalismus 
erwuchs. 
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Der Rationalismus iſt nicht eine kirchliche Richtung, denn 
er iſt weder aus dem Evangelium noch aus der Kirche her, 
ſondern er iſt eine Theologie, ein Product der Wiſſenſchaft, 
und zwar der vom Evangelium und vom Glauben emaneipirten 
Wiſſenſchaft. Aber er hat ein halbes Jahrhundert lang die 
Kirche tyranniſirt: das eben iſt das Characteriſtiſche an der 
Periode des Rationalismus, daß die wiſſenſchaftlichen und 
theologiſchen Kreiſe durch das Medium der von ihnen beein— 
flußten gebildeten Klaſſen das Volk, die Gemeinden, die Kirche 
als Object für ihre grauen Theorieen und ideologiſchen Experi— 
mente behandeln. — In welches Verhältniß der Rationalismus 
zu dem hergebrachten lutheriſchen Gottesdienſt treten mußte, 
liegt zu Tage. Die pietiſtiſche Richtung hatte gegen denſelben 
zumeiſt nur das gehabt, daß ihr Alles darin zu lehrhaft, 
objectiv und facramental war, und hatte deshalb mehr nur 
ſeine feſten Formen erſchüttert, weniger ſeinen Inhalt ange— 
griffen; dem Rationalismus aber war gerade ſein evangeliſcher 
Inhalt zuwider. Wenn dieſe Theologie ihr Glauben und 
Wiſſen aus ihrem ſelbſteignen Denken und nicht aus der Schrift, 
oder höchſtens aus den Lehrſprüchen und nicht aus der Ge— 
ſchichte der Schrift ſchaffen wollte, welchen Sinn konnte für 
ſolche Theologie das Kirchenjahr haben? Wenn dieſe Theo— 
logie überhaupt religiöſes Glauben und Wiſſen nicht aus einer 
geſchichtlichen Selbſtbezeugung Gottes, ſondern aus der eignen 
Vernunft des Menſchen ableitete, konnte ihr da der Gottes— 
dienſt bleiben, was er der lutheriſchen Kirche urſprünglich ge— 
weſen war, eine Mittheilung des göttlichen Offenbarungswortes 
und Heiles an die Gemeinde durch Auslegung der Schrift 
und Verreichung des Sacraments? mußte nicht die ganze 
Beſtimmung des Gottesdienſtes als Volkserziehungsmittel hin— 
wegfallen? mußte er nicht unter dem Einfluſſe ſolcher Grund— 
anſchauungen ſich umwandeln in eine Anbetung des Gottes, 
den man nicht erſt im Gottesdienſt kennen zu lernen hatte, 
weil man ihn ja aus eigner Vernunft und Kraft ſchon hatte? 
und mußte nicht wieder unter ſolchen Vorausſetzungen alles 
Lehrhafte und Sacramentale zum Cultus hinaus? und wenn 
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dies hinwegfiel, wenn der ganze Gottesdienſt aufging in den 
Begriff der Anbetung, und wenn doch zum Anbeten nicht viel 
Zeit erforderlich noch nützlich iſt, mußte nicht Alles hindrängen 
auf die Abkürzung der Gottesdienſte? Oder wenn dieſe Theo— 
logie nicht mehr an ein Opfer auf Golgatha noch an einen 
Genuß deſſelben im Abendmahl glaubte, konnte dieſe Theologie 
den lutheriſchen Grundſatz, daß Abendmahlsfeier zur Vollſtän— 
digkeit des Gottesdienſtes gehöre, würdigen oder auch nur 
verſtehen? Oder wenn dieſe Theologie nicht bloß mit einigen, 
ſondern mit allen Glaubensartikeln und religibſen Anſchauungen 
der älteren Kirche zerfallen war, konnte ſie Luſt an jenen Lie— 
dern, liturgiſchen Stücken und formulirten Gebeten haben, in 
welchen die ältere Kirche gerade dieſe von dieſer Theologie 
negirten religiöſen Anſchauungen kurz und klar bekannt und 
den Gemeinden geboten hatte? Dazu kam denn noch der 
unhiſtoriſche Sinn und die geradezu barbariſche Unkenntniß 
der Geſchichte, in welche dieſe Theologie je länger deſto mehr 
verfallen mußte. Schon die Orthodoxie, ſchon der Pietismus 
waren mit dem Mangel an hiſtoriſchem Sinn behaftet geweſen; 
und dieſer Mangel war recht eigentlich Schuld daran, daß ihre 
Beſtrebungen zum Schaden der Kirche ausſchlugen, denn mit 
einem Fünkchen hiſtoriſchen Sinnes hätten ſie, wie die Sachen 
damals noch ſtanden, beides, was in den Gemeinden und was 
im Gottesdienſt war, zu verſtehen und zu beleben vermocht. 
Dieſe Theologie aber, welche recht eigentlich aus der Indifferenz 
gegen das Ererbte hervorwuchs, konnte mit dieſem Ererbten 
nur noch brechen. Es kam die Zeit, wo Alt und Angeſtammt 
gleichbedeutend mit Schlecht und Abgeſchmackt wurde, und wo 
hinſichtlich des Gottesdienſtes der Nachweis, daß ein liturgiſches 
Stück oder Cerimoniel auch in der mittelglterlichen Kirche vor— 
gekommen fet, hinreichte, um ſeine Abhrgation zu juſtificiren. 
Ob ſolches Stück von der mittelalterlichen Kirche in anderer 
und unreiner Weiſe gebraucht, ob es von der lutheriſchen Kirche 
in neuer und reiner Weiſe verwendet war, das ward weder 
unterſucht noch erwogen, denn die Feindſchaft galt ja eigentlich 
ſeinem Inhalt, und ſein Urſprung gab nur einen bequemen 
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Vorwand; da genügte es zur Verwerfung, wenn das finftere 
Mittelalter ein Aehnliches oder auch nur Gleichnamiges gehabt 
hatte; und am Ende ward das Verdammungsurtheil der Verwer— 
fung ſchon geſprochen, wenn ein liturgiſches Stück nur über 1750 
hinauf datirte: es war dann nicht mehr nach dem veredelten 
Geſchmack eines aufgeklärten Jahrhunderts eingerichtet. Konnte 
eine Theologie, die ſo verliebt in das Neue und Neueſte war, 
eine Pflegerin des Stehenden und Feſten in der Liturgie ſein? 
Konnte ſie die Nothwendigkeit verſtehen, welche ein Feſtes und 
Wiederkehrendes im Gottesdienſt dadurch hat, daß nur in ihm 
die Gemeinde heimiſch und zu Hauſe wird? Mußte ſte nicht 
jede liturgiſche Bindung, weil ſie immer auf eine Wiederholung 
eines Bleibenden und Alten hinausläuft, gleich ſehr als eine 
Beſchränktheit verachten und als eine Feſſel haſſen, und nicht 
ſo in eine das Bewußtſein der Gemeinden verwirrende Sucht 
nach endloſer Abwechslung hineingerathen? Und wenn doch 
wieder eine active Betheiligung, eine Mitthätigkeit der Ge— 
meinde beim Gottesdienſt nur unter der Vorausſetzung möglich 
zu machen iſt, daß man feſte und der Gemeinde bekannte 
liturgiſche Formen und Formulare hat: war dieſe Theologie 
nicht durch ſich ſelbſt gezwungen, die Ausſchließung der Ge— 
meinde von der liturgiſchen Mitthätigkeit zu vollenden? — Die 
Gedanken und Tendenzen, welche ſich hier dem lutheriſchen 
Gottesdienſt entgegen ſtellten, waren recht eigentlich diejenigen, 
welche, wie wir geſehen haben, die lutheriſche Kirche in dem 
reformirten Gegenſatz bekämpft hatte. Das Beregte enthält 
recht eigentlich die Eckſteine, auf denen der Gottesdienſt der 
lutheriſchen Kirche in dieſem Gegenſatz ſich aufgebaut hatte; 
eine Theologie, welche dieſe Eckſteine verwarf, mußte den Bau 
ſelbſt zertrümmern, ſo weit ſie konnte. 

Und fie hat es g@than: fie hat das Werk des Abbruchs, 
mit welchem der ſpätere Pietismus bereits im Einzelnen an— 
gefangen hatte, weiter und zum Ende geführt. Der Ratio— 
nalismus zog allmählig auch die letzten verblaßten Vertreter 
der reſtaurirenden und der pietiſtiſchen Richtung in ſich hinein, 
ward in der Wiſſenſchaft und Theologie allmächtig. Der 
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Gegenſatz zwiſchen den gebildeten und ungebildeten Volks— 
ſchichten war, ſeit die Bildung ſich vom Evangelium und 
Glauben abgewendet hatte, in eine Knechtung der letzteren 
durch die erſteren umgeſchlagen; der Rationalismus beherrſchte 
die gebildeten Klaſſen und machte ſich durch dieſe die Regie— 
rungsgewalten dienſtbar. So iſt er denn in der Lage geweſen, 
fein Geſchäft des Abbruchs der beſtehenden lutheriſchen Gottes 
dienſtordnungen zuvörderſt im großartigen Maßſtabe durch 
geſetzgeberiſche und regiminelle Acte vollführen zu können. 
Durch die letzten Jahrzehende des vorigen, durch die erſten 
des jetzigen Jahrhunderts, faſt durch ein halbes Säculum hin— 
durch ergehen in allen lutheriſchen Landeskirchen Deutſchlands 
die Decrete und Statute der Abſchaffung. Erſt ſchafft man 
einzelne gottesdienſtliche Einrichtungen, einzelne Beſtandtheile 
der Liturgie ab; dann legt man Hand an die Katechismen, 
Geſangbücher, Agenden, und richtet ihren Inhalt und ihre 
Form rationaliſtiſch ein, das Ganze des Gottesdienſtes deva— 
ſtirend. Dieſe Producte ſind bekannt, leider theilweiſe noch 
geſetzlich beſtehend, ſo daß es einer Beſchreibung derſelben nicht 
bedarf. Wenige Landeskirchen ſind ſo glücklich geweſen, wie 
die mecklenburgiſche, ihre alten Katechismen, Geſangbücher, 
Agenden, vor dieſer Sündfluth zu retten. Wenige Landes— 
kirchen haben ſeitdem Anſtrengungen gemacht, mit ihrem kirchen— 
ordnungsmäßigen Beſtande aus dieſer Verwüſtung wieder 
heraus zu kommen; und zu einem genügenden Reſultate hat 
es noch keine gebracht. 

Aber nicht allein in dem Wege der Reſeripte und Sta— 
tute, nicht allein durch rationaliſtiſche Redaction der Katechis— 
men, Geſangbücher und Agenden ſchaffte man ab. Der Ra— 
tionalismus war, wie geſagt, weſentlich gepaart mit einer 
Präponderanz der „Wiſſenſchaft“ und der „Bildung“ über das 
Volk, die Kirche und die Gemeinden. Zu den eigenthümlichſten 
Folgen dieſes ungeſunden Verhältniſſes gehörte auch, daß die— 
jenigen Dinge, deren Entwickelung bisher ihrer Natur nach 
Sache des kirchlichen Lebens geweſen war, von nun an ſchrift— 
ſtelleriſcher und buchhändleriſcher Privatinduſtrie in die Hände 


252 


fielen. Bis jetzt hatte man es in der Kirche nicht anders 
gekannt, als daß Katechismen, Kirchengeſänge, Agenden im 
Wege der geſchichtlichen Entwickelung der Kirche wurden; daß 
man dergleichen auch machen könne, wie man ſonſt ein Buch 
macht, war bisher Niemandem eingefallen. Von nun an ward 
nicht etwa die Liturgik fondern die Liturgie ein ſehr beliebter 
Gegenſtand ſchriftſtelleriſcher Beſchäftigung. Man producirte 
ſchriftſtelleriſch Traurituale und Taufrituale, Kirchenlieder und 
agendariſche Gebete; man gründete eigene Magazine und 
Zeitſchriften, in denen man dergleichen Privatproducte maſſen— 
weiſe ſammelte; man ſchrieb ganze Agenden, ſelbſtgemacht von 
der erſten bis zur letzten Seite, und brachte das Alles auf 
den literariſchen Markt. Es ſind natürlich ſammt und ſonders 
elende Producte, unrein in der Lehre bis zur Läugnung und 
Verläugnung, und ſchon darum auch der Form nach miſerabel. 
Die Paſtoren aber legten ihre geſetzlich vorgeſchriebenen ROO 
und Agenden bei Seite, ſuchten ſich aus dieſen Bergen von 
der Privatinduſtrie hervorgebrachten liturgiſchen Materials das 
heraus, was ihnen perſönlich wohl gefiel, und führten es bei 
ihren geknechteten Gemeinden ein. So iſt es geſchehen, daß 
die Abſchaffung auch in den wenigen Landeskirchen, in welchen 
die alten Geſangbücher, Katechismen und Agenden nicht im 
legislatoriſchen Wege abgeſchafft ſondern in geſetzlicher Geltung 
verblieben ſind, dennoch ihren Gang gegangen iſt: die ſich 
eigenmächtig über die beſtehende Kirchenordnung hinwegſetzende 
Praxis der rationaliſtiſchen Paſtoren hat da zu Wege gebracht, 
was anderswo durch Einführung rationaliſtiſcher Agenden, 
Katechismen und Geſangbücher ins Werk gerichtet wurde. Es 
iſt dabei ſogar für dieſe Landeskirchen noch der beſondere 
Mißſtand reſultirt, daß nun der eine Paſtor dieſe und der 
andere jene der beſtehenden gottesdienſtlichen Einrichtungen ab— 
ſchaffte, der eine dieſe und der andere jene neue Rituale und 
Formulare einführte, und daß ſo Alles buntſcheckig und mobil 
ward. Auch mobil! Denn natürlich, wenn ein neuer Paſtor 
an die Gemeinde kam, ſo richtete er's nach ſeinem Kopfe ein, 
und that wieder ab, was ſein Vorgänger eingeführt hatte. 
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Die Gemeinden wurden ordentlich neugierig darauf, wenn fie 
einen neuen Paſtor bekamen, „wie der es nun wohl machen 
würde“, und verglichen mit einander, wie der neue „es machte“, 
und wie der alte „es gemacht hatte.“ Vor dieſer Bunt— 
ſcheckigkeit ſind aber auch diejenigen Landeskirchen nicht bewahrt 
geblieben, welche dem Zeitgeiſt Rechnung getragen, und ſich 
mit rationaliſtiſchen Kirchenhandbüchern verſehen hatten. Dieſe 
Agenden geben ſtets für alles Einzelne eine Mehrheit von 
Formularen zur Auswahl. Im Grunde widerſprach die 
agendariſche Vorſchrift und Bindung den rationaliſtiſchen Prin— 
cipien, nach welchen es vielmehr jedem Paſtor zukam, nach 
ſeinem Kopfe zu amtiren; man kam zur Promulgation ratio— 
naliſtiſcher Agenden u. ſ. w. weſentlich nur aus dem Grunde, 
weil ſich das Abſchaffungsgeſchäft ſo am Kürzeſten und Um— 
faſſendſten vollzog. Um nun dieſen Selbſtwiderſpruch einiger 
Maßen auszugleichen, gab man in dieſen Agenden Alles in 
der Mehrzahl zur Auswahl. Die Folge aber war, indem nun 
der eine Paſtor Dies und der andere Jenes auswählte, daß 
in dem Kirchenganzen die Buntſcheckigkeit geſetzlich ward. 
Ueberdem banden ſich die Paſtoren auch an dieſe rationaliſtiſchen 
Agenden nicht; dieſe rationaliſtiſchen Agenden erlauben auch 
meiſtens ſelbſt die Abweichung von ſich, erklären meiſtens ſelbſt, 
daß ſie nicht als zwingende Vorſchriften angeſehen ſein wollen, 
und ob ſie das auch nicht gethan hätten, die Paſtoren waren 
nicht mehr gewohnt, ſich an die Kirchenordnung zu binden, 
und nahmen fort und fort neben den rationaliſtiſchen Agenden 
her aus den liturgiſchen Magazinen auf, was ihnen beliebte. 
Die aus dem Allen reſultirende Buntſcheckigkeit aber brachte 
es nothwendig dahin, daß dabei den Gemeinden die Erkennt— 
niß, wie getauft, getraut u. ſ. w. werden müſſe, was dabei 
weſentlich und was dabei unweſentlich ſei, vollſtändigſt ab— 
handen kam; ſie wußten nur, daß das von Kirchdorf zu Kirch— 
dorf anders „gemacht“ wurde. 

Gegenüber aller dieſer Verwüſtung und Zerſtörung darf 
man jedoch Ein Moment nicht außer Berechnung laſſen: den 
ſtummen Widerſtand, den die Gemeinden leiſteten. Es iſt ein 
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eigenthümlicher Zug an dem Rationalismus der letzten Jahr— 
zehende des vorigen und der erſten des jetzigen Jahrhunderts, 
daß er eine gewiſſe Scheu und Zurückhaltung gegenüber dem 
kirchlichen Bekenntniß und der Kirchenordnung übt. Die 
Frechheit eines Baſedow und Bahrdt hat er ſelbſt hinter ſich 
geworfen; er hat, da er ja innerlich mit dem Glauben der 
Väter zerfallen war, denſelben nicht gepredigt, er hat ſich be— 
gnügt, in ſeinem Confirmandenunterrichte die Eigenſchaften 
Gottes und die zehn Gebote zu tractiren, und hat vom zweiten 
Artikel geſchwiegen; aber er hat in der Praxis den Gemeinden 
gegenüber ſelten die großen Heilsthatſachen und die chriſtlichen 
Grundwahrheiten geradezu angegriffen und in Abrede ge— 
nommen. Daſſelbe gilt von den rationaliſtiſchen Agenden, 
Katechismen, Geſangbüchern: ſie verſchweigen den beſten und 
größten Theil der Heilslehre, ſie geben viel Unnützes und 
Hades ſtatt des Rechten; aber fte enthalten ſelten direct Läug— 
neriſches; ſie gewinnen es doch über ſich, den Herrn Gottes 
Sohn, ſein Abendmahl ſeinen Leib und ſein Blut zu nennen, von 
ſeinem Opfertode und ſeinem Verſöhnungswerk zu reden u. ſ. w. 
Man kann über die ſittlichen Beweggründe für dieſe von den 
Rationaliſten geübte Reſerve, die ja im Widerſpruche mit ihren 
innerſten Ueberzeugungen ſtand, verſchieden urtheilen: man 
kann ſie directe Heuchelei nennen; man kann aber auch ſagen, 
daß ſich darin ein Reſt von Pietät, von gewiſſenhaftem und 
ſittlichem Verhalten gegen das Bekenntniß und gegen die 
Einrichtungen der Kirche, der ſie dienten, kund gebe, und daß 
dieſe Gewiſſenhaftigkeit die alten Rationaliſten noch ſehr hoch 
ſtelle im Vergleich zu der Frechheit, mit welcher der moderne 
„Proteſtantismus“ und die moderne ſubjective Chriſtlichkeit 
auf Bekenntniß und Ordnung der Kirche losgehen. Wie dem 
aber auch ſei, ihren Grund hat dieſe Reſerve des Rationalis— 
mus in dem Widerſtande der Gemeinden gehabt. Dieſer 
Widerſtand der Gemeinden iſt, namentlich in Niederdeutſchland, 
den Abſchaffungen gottesdienſtlicher Einrichtungen zuweilen offen 
und laut entgegengetreten: die bäuerlichen Gemeinden ſind hie 
und da aufgeſtanden für ihre alten Feſttage, die man ihnen 
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nehmen, für ihre alten Geſangbücher, die man ihnen gegen 
neue vertauſchen wollte. Oefter freilich iſt der Widerſtand 
ein ſtummer geblieben, ein ſtilles Klagen vor dem Herrn, ein 
einſames Seufzen um die verwüſteten ſchönen Gottesdienſte des 
Herrn. Denn es iſt durchaus unwahr, wenn man bloß von 
der Hierarchie der Orthodoxen redet; es iſt ein gutes Maß 
von Hierarchie, oder wenn man lieber will, von Despotie auch 
mit den deſtructiven theologiſchen Tendenzen und mit dem 
Freiheitsgeſchrei des kirchlichen Liberalismus vereinbar; und 
der Rationalismus, wenn er wie Röhr Pabſt von Weimar 
wurde, verſtand es ſehr gut, den offenen und lauten Wider— 
ſtand gegen ſeine ſubjectiviſtiſchen Gelüſte zu brechen. Aber 
wenn auch dieſer Widerſtand der Gemeinden oft ein ſtummer 
war, ſo war er doch da: der rationaliſtiſche Paſtor wußte und 
fühlte, daß er ſeine perſönliche Stellung zu ſeiner Gemeinde 
verlor, wenn er die Decrete ſeiner rationaliſtiſchen Behörde 
ausführte, und parirte ihnen nicht weiter, als wie er meinte, 
daß ſeine Gemeinde ſich's wohl nehmen und bieten ließe. Und 
von dieſem Widerſtande der Gemeinden iſt der Rationalismus 
nicht los gekommen; denn erſt war dieſer Widerſtand in den 
niederen Volksſchichten, und als die Aufklärung auch bis zu 
dieſen herabgedrungen war, war mittlerweile wieder in den 
höheren und maßgebenden Kreiſen eine Reaction eingetreten, 
und der Widerſtand kam nun von anderer Seite her. So 
find die die alten gottes dienſtlichen Einrichtungen abſchaffenden, 
und die die rationaliſtiſchen einführenden Decrete nicht allent— 
halben gleichmäßig durchgeführt worden. Es iſt von den alten 
Einrichtungen Manches, Vieles ſtehen geblieben. Freilich hat 
das die Buntſcheckigkeit nur vermehrt, indem hier ſtehen blieb, 
was anderswo beſeitigt ward. Auch ſind es einzelne Trümmer— 
ſtücke, übel zuſammenhängend mit der devaſtirten Umgebung. 
Aber immerhin ſind es willkommene Erbſtücke, lebendige Bande 
mit einer beſſeren geſchichtlichen Vergangenheit, Documente der 
Lebensfähigkeit des Alten auch in unſerer Zeit, dankenswerthe 
Anknüpfungspunkte und Bauſteine für den Wiederaufbau. 
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Das iſt in ihren allgemeinen Umriſſen die Geſchichte des 
Verfalls der gottesdienſtlichen Ordnungen der lutheriſchen 
Kirche. Man wird in ſie die Specialgeſchichte jeder einzelnen 
lutheriſchen Landeskirche Deutſchlands hineinleſen, mit ihren 
Farben dieſe allgemeinen Umriſſe illuſtriren können. Es iſt 
auch nicht den lutheriſchen Kirchen Nord- und Mitteldeutſchlands 
allein ſo ergangen. Es iſt nicht wahr, was man oft refor— 
mirter und unirter Seits vorgegeben hat, daß dieſe Kirchen 
ſich zu viel Katholiſches conſervirt hätten, und daß in jenem 
Abſchaffen und Raſiren ſich nur das Unhaltbare eines ſolchen 
Conſervirens und die Richtigkeit der reformirten Cultusprin— 
cipien erwieſen habe. Die gedachten Kirchen haben allerdings 
Mehr gelitten und verloren, weil ſie Mehr zu verlieren hatten. 
Im Uebrigen aber iſt es in den ſüdweſtdeutſchen Kirchen, ob— 
gleich dieſelben die reformirten Cultuseinrichtungen angenommen 
und ſich nicht mit „katholiſchen Ueberbleibſeln“ beladen hatten, 
ganz genau denſelben Gang gegangen. Wenn man ſich die 
Mühe nehmen will, die Große Württemberger KO v. 1553, 
das Württembergiſche Kirchenbuch von 1765, und die Würt— 
temberger Liturgie von 1809 mit einander zu vergleichen, ſo 
wird man ſich überzeugen können, daß die Dinge auch da den 
oben beſchriebenen Verlauf mit demſelben Reſultat genommen 
haben. 

Es bleibt uns nun nur übrig, zuſammenfaſſend den Be— 
ſtand der gottesdienſtlichen Einrichtungen zu ſchildern, wie er 
in den lutheriſchen Kirchen Deutſchlands durch dieſe Deftruction 
geworden iſt und iſt. Natürlich können wir es dabei, eben der 
beſprochenen Buntſcheckigkeit halber, nicht auf eine vollſtändige 
ſtatiſtiſche Beſchreibung anlegen. Es würde jener Buntſcheckig— 
keit halber nicht einmal möglich ſein, die in einer einzigen 
Landeskirche beſtehenden gottesdienſtlichen Ueblichkeiten vollſtän— 
dig genau zu beſchreiben; man müßte denn von Pfarre zu 
Pfarre Inventar darüber aufnehmen. Es iſt das aber auch 
nicht nöthig. Die die Abſchaffungen leitenden Antipathieen 
ſind allenthalben dieſelben geweſen, und ſo haben ſie am Ende 
eine abbrevirte Form des Gottesdienſtes ſtehen laſſen, die ſo 
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ziemlich allenthalben dieſelbe iſt, und zu der ſich die hier und 
da vorkommenden Verſchiedenheiten und die hier und da ſtehen 
gebliebenen Reſte des Alten wie Schnörkel verhalten. Sehen 
wir alſo zu, was wir haben. 

Wir haben ein beſchnittenes Kirchenjahr. Zuvörderſt iſt 
das Jahr der Kirche im engeren Sinne verſchwunden. Nur 
die Württembergiſche Kirche hat ſich die Apoſteltage erhalten, 
anderswo ſind ſie ſeit der letzten Hälfte des vorigen Jahrhun— 
derts verſchwunden. Die Vorſchrift, mit welcher man die 
Abſchaffung derſelben maskirte, daß man nemlich derſelben am 
nächſtgelegenen Sonntage in der Predigt Erwähnung thun 
ſolle, iſt natürlich nie practiſch geworden. Denſelben Weg 
ſind die Tage Michaelis und Johannis gegangen; wenn man 
ſie an einzelnen Orten, z. B. in Lübeck, noch begeht, ſo kommt 
dabei ſichtlich ihre bürgerliche Bedeutung als Quartaltage 
mehr als ihre chriſtliche und kirchliche in Betracht. Dem gleichen 
Schickſal ſind die Marientage verfallen; nur Annunciationis 
hat ſich, wenn man will, durch ſeine Verlegung auf Palmarum 
hie und da das Leben in ſo weit erhalten, als ſeine Pericope 
noch in Uebung iſt, wirkt nun aber auch ſeiner Seits ſtörend 
auf die Quadrageſima und auf die ſtille Woche. Wir ſind 
mithin reducirt auf das Jahr des Herrn, dem ſich aber 
kein Jahr der Kirche mehr einfügt. Und ſo geſchieht es nun, 
daß jetzt Candidaten der Theologie in große Verlegenheit 
kommen können, wenn ſie flugs die zwölf Apoſtel nennen ſollen, 
daß das Volk in ſeinen Traditionen und in ſeinem Verkehr 
ſich mit den Namen Matthiastag, Jacobitag u. ſ. w. trägt, 
aber ohne von ihrer Bedeutung Etwas zu wiſſen, und daß 
die Arbeitgeber ſo und ſo viele Erwerbstage gewonnen haben, 
das Volk aber eben ſo viele Tage verloren hat, die es auf 
Gottes Wort und ſeiner Seele Heil wenigſtens hätte verwenden 
können. Die ausgeſprochenen Motive dieſer Abſchaffung ſind 
geweſen: daß dieſe Tage nur Ueberbleibſel aus dem Papismus 
ſeien, daß zu viele Feiertage Müßiggang und Laſter beförder— 
ten, und daß die Verkehrsintereſſen der heutigen Zeit mehr 
Arbeitszeit erforderten. Das Letztere war der eigentliche Grund, 
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das Andere Maske. Aber auch das Jahr des Herrn ſelbſt 
iſt nicht ohne Läſionen geblieben. Ein de Wette konnte in 
ſeinem vielgeleſenen Buche über Religion und Theologie!) 
des Breiteſten ausführen, daß man die chriſtlichen Feſte in der 
alten Bedeutung unmöglich mehr begehen könne, daß man aber 
wohl thun werde, Weihnacht als das Feſt der Kinder, Oſtern 
als das Feſt der Märtyrer und Helden, Pfingſten als das Feſt 
der Confirmation und Wehrhaftmachung zu feiern; und das 
iſt noch lange nicht das Fadeſte, was jene Zeiten hervorgebracht 
haben. Es iſt von vorn herein anzunehmen, daß auch das 
Jahr des Herrn einer ſolchen Betrachtungsweiſe nicht allewege 
widerſtehen konnte. So ſind denn die dritten Tage der hohen 
Feſte allgemein abgeſchafft. Das hat frühe ſeinen Anfang 
genommen: ſchon die Osnabrücker KO v. 1652 läßt ſie fallen. 
Dabei iſt, abgeſehen davon, daß eine zweitägige Feier der 
ideellen Begründung ermangelt, namentlich das zu beklagen, 
daß dadurch die Pericopen der hohen Feſte in Unordnung ge— 
rathen find. Daß der Neujahrstag eigentlich festum circum- 
cisionis domini fet, gerieth in Vergeſſenheit; doch blieb der 
Tag, ſo daß es nun richtiger Behandlung immerhin möglich 
iſt, ihm wieder ſein Recht zu geben. Dagegen iſt das ſchöne 
Feſt Epiphanias faſt ganz allgemein abgeſchafft; vielfach auch 
der Grün-Donnerstag; im Königreich Preußen legte man 
ſogar Hand an den Himmelfahrtstag — warum fiel er auch 
zuweilen in die Saatzeit! — doch iſt man genöthigt geweſen, 
dies Abſchaffungsdecret zu retractiren. Durch die Beſeitigung 
der Marien- und des Johannistages wurde zugleich der Weih— 
nachtskreis verengert, und weſentliche Weihnachtsfaeten und 
Weihnachtsideen verloren Stätte und Ausdruck. Die alten 
Verordnungen und Einrichtungen, durch welche der Advent, 
die Quadrageſima, die Wochen der großen Feſte zu einem 
tempus clausum gemacht waren, haben meiſtens dem Grund— 
ſatze weichen müſſen, daß der Menſch ja nothwendig zu aller 
Zeit Alles muß thun können; es ſind davon allenthalben nur 
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unzuſammenhängende Fragmente ſtehen geblieben. Der Qua— 
drageſima insbeſondere iſt namentlich dadurch Schaden zuge— 
fügt, daß theils durch geſetzliche Verfügung, theils durch die 
Praxis die evangeliſchen Pericopen der Faſtenſonntage von der 
Leidensgeſchichte verdrängt ſind, und daß dadurch ein wichtiges 

toment, welches das alte Kirchenjahr in die Paſſionszeit gelegt 
hatte, der Sieg des leidenden Jeſus über Teufel und Sünde, Welt 
und Fleiſch, Verſuchung und Tod, völlig um ſeinen Ausdruck ge— 
kommen iſt. Ferner iſt der Sonntag Palmarum durch die Verlegung 
des Tages Annunciationis auf ihn, und durch die ſehr allgemein 
auf ihn angeſtellte Confirmation, ſeiner Stellung in der Qua— 
drageſima und in der ſtillen Woche entfremdet. Von der Bet— 
woche, von den alten Rogationen iſt keine andere Spur ge— 
blieben, als daß hie und da die Bauergemeinden in jener Zeit 
noch Hagelfeierbettage feiern. Freilich hat nun die neuere 
Zeit auch wieder gottesdienſtliche Tage zurecht gemacht, welche 
die alte Kirche nicht kannte; nur daß ſie theilweiſe bedenklicher 
Natur ſind, und wenn das nicht, doch ihren Anſchluß an das 
alte Kirchenjahr in einer Weiſe bewerkſtelligt haben, die neue 
Laffonen deſſelben herbeigeführt hat. Wenn nemlich, nachdem 
die franzöſiſche Revolution ihre Vernunftfeſte eingerichtet hatte, 
man auch in Deutſchland nicht übel Luſt bezeigte, ſtatt der 
alten chriſtlichen Feſte Feſte der Toleranz, der Vernunft, des 
höchſten Weſens u. ſ. w. einzurichten „, fo tft allerdings dieſer 
Blödſinn an ſich ſelbſt zu Grunde gegangen. Die neu ein— 
gerichteten Tage ſind: das Reformationsfeſt, das Erntefeſt, 
die Buß- und Bettage, das Todtenfeſt, und diverſe Gedenk— 
tage (der Schlacht bei Leipzig u. ſ. w.); wozu noch einige 
andere, die nur an einzelnen Orten üblich, oder die ihrer 
Natur nach nicht regelmäßig wiederkehrend ſind, wie Miſſions— 
feſte, Bibelfeſte, Jubelfeſte, Luther's Todestag u. ſ. w., kommen. 
Wenn man hier das Todtenfeſt, das auf proteſtantiſchem Boden 
nur aus der dogmatiſchen Confuſion der Union von der moder— 
nen Sentimentalität hat erzeugt werden können, und das doch 
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allzu doctrinaire Bibelfeft ausnimmt, fo wird ſich im Uebrigen 
nicht viel dagegen ſagen laſſen, daß die Gemeinde Gottes aus 
ſolchen Anläſſen und zu ſolchen Zwecken mit Dank und Bitte 
vor ihrem Herrn erſcheint. Aber man hätte bedenken ſollen, 
daß alle dieſe Tage ihrer Natur nach ſacrificielle Tage, 
Betz und Danktage find. Wenn man das gethan hätte, 
ſo würde man ſie erſtens nicht Feſte genannt haben: ein 
Feſt wird nur durch göttliche Heilsthaten, nicht durch unſer 
Bitten und Danken conſtituirt. Es iſt eine Ausſchreitung 
auf katholiſche Abwege, wenn man Saerificielles zum Sacra— 
mentalen macht. Zweitens würde man dann den richtigen 
Weg, ſie an das Jahr des Herrn anzufügen, gefunden 
haben. Ein richtiges Verfahren hatte nur zwei Wege: ent— 
weder dieſe Feſte mußten nach der Natur facrificieller Tage 
auf Wochentage gelegt werden, wenn man ihre Bedeutung 
dazu hoch genug anſchlug; oder wenn man Letzteres nicht that, 
ſo mußten ſie ſich beſcheiden: es mußten ihnen beſtimmte Tri— 
nitatisſonntage angewieſen werden, deren Pericopen ſich auf 
jene Specialien ziehen laſſen, und der Predigt mußte aufge— 
geben werden, bei Auslegung dieſer Tagespericopen auf ſolche 
Facten Bezug zu nehmen. Es hätte ſich das unſchwer thun 
laſſen. Statt deſſen hat man faſt alle dieſe Tage auf Trini— 
tatisſonntage ſo gelegt, daß ſie die Pericopen derſelben ver— 
drängen, und die ganze Bedeutung derſelben für ſich in An— 
ſpruch nehmen. Dadurch haben aber dieſe Tage für's Erſte 
eine ihnen nicht zukommende pretentiöſe Stellung eingenommen: 
ſie haben ſich anmaßlich in das Jahr des Herrn hinein, den 
Tagen und Feſten des Herrn gleich geſtellt. Unſere Kirche 
hat hier nichts Beſſeres gethan, als was die mittelalterliche 
Kirche that, wenn ſie die Tage ihrer Heiligen neben die Tage 
und Feſte des Herrn rangirte. Für's Andere haben dieſe Tage 
die Trinitatisſonntage, auf welche ſie gelegt ſind, um ihre 
Bedeutung gebracht, und ſo den Zuſammenhang des Kirchen— 
jahrs zerriſſen. In den meiſten Ländern z. B. fallen Refor— 
mationsfeſt, Erntefeſt und Feſt der Leipziger Schlacht auf drei 
Trinitatisſonntage derjenigen Zeit, in welcher die Trinitatis— 
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ſonntage wieder eine beſtimmtere und mit dem ganzen Kirchen— 
jahr zuſammenhängende Beziehung, nemlich auf die letzten 
Dinge, gewinnen. Und bei alledem iſt doch noch das Kirchen— 
jahr, wofür dem Herrn der Kirche nicht genug zu danken iſt, 
das am beſten conſervirte Stück. 

Die empfindlichſte Wunde, die den gottesdienſtlichen Ein— 
richtungen und mittelbar auch dem Kirchenjahr geſchlagen iſt, 
iſt die der Vernichtung gleich kommende Schädigung der Neben— 
gottesdienſte. Für fie beruhte Alles in der Verbindung, in 
welche, wie wir oben geſehen haben, die Nebengottesdienſte am 
Sonntage und in der Woche zu dem Hauptgottesdienſte ge— 
ſetzt, und mit demſelben zu Einem in eine Vielheit von Stun— 
den ſich aus einander legenden Gottesdienſte verknüpft waren. 
Dieſe Verbindung iſt durch die Praxis faſt ganz zerriſſen. Es 
war ja dies Band durch die oben von uns dargelegte Lehr— 
ordnung unſerer Kirche, dadurch geſchlungen, daß in dieſen 
Nebengottesdienſten die Epiſtel des Tages oder ganze Bücher 
und Abſchnitte der Schrift oder der Katechismus, aber mit 
Rückſicht auf die Kirchenjahrszeit ausgelegt wurden. So 
gaben dieſe Gottesdienſte einen mannigfaltigen und doch in 
eine Einheit zuſammengefaßten Stoff in mannigfaltiger Form. 
Von dieſer ganzen Lehrordnung iſt nun aber nur das übrig 
geblieben, daß an den Nachmittagen der Sonntage über die 
Epiſtel gepredigt und dieſer Gottes dienſt dadurch organiſch an 
den Hauptgottesdienſt geknüpft wird. Das Auslegen des 
Katechismus in der Predigt hat man gelaſſen, ſeitdem der 
Pietismus durchaus die Alten katechiſiren wollte, und nicht 
dazu bewegen konnte; die früheren Katechismusgottesdienſte 
ſind dadurch zu bloßen Kinderkatechiſationen umgewandelt, 
wenn man nicht gar durch die vollere Ausbildung des Confir— 
mandenunterrichts und durch die vermeintliche Verbeſſerung des 
Schulunterrichts ſich entſchuldigt gehalten hat, ſie ganz ein— 
gehen zu laſſen. Ganze Bücher oder Abſchnitte der Schrift 
in den Wochenpredigten auszulegen, war längſt außer Uebung 
gekommen; man predigte da wie an den Sonntagen über 
einzelne Schriftſtellen, nur daß für die Wochenpredigten der 
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Paſtor fic) dieſe Texte felbft wählte; man predigte auch in den 
Wochengottesdienſten in derſelben Form und Weiſe, wie in 
der Sonntagshauptpredigt, nur mit weniger oder gar keiner 
Vorbereitung, und alſo ſchlechter. Die Sonnabendsvesper 
hatte noch eine eigenthümliche Bedeutung durch die ſich ihr 
anſchließende Beichte. Aber nachdem in Folge der Einwir— 
kungen des Pietismus die Privatbeichte meiſtens entweder 
durch das Geſetz oder durch die Praxis abgeſchafft war, hatte 
auch der Sonnabendsbeichtgottesdienſt ſeinen eigentlichen Zweck 
verloren: die allgemeine Beichte wurde meiſtens am Sonntage 
vor dem Gottesdienſt, oder an Wochentagen unmittelbar vor 
dem Abendmahl gehalten, und die Sonnabendsvesper iſt an 
den meiſten Orten eingegangen. Noch früher ſind die täglichen 
Metten und Vespern dahin gefallen, denn wie hätte der 
lateiniſche und der künſtliche Geſang, in welchem ſich dieſelben 
ausführten, ſich gegen die geſchilderten Zeitverhältniſſe erhalten 
mögen? Auch den Wochengottesdienſten der Mittwoche und 
Freitage wurde ihre beſondere Bedeutung dadurch genommen, 
daß man, wie wir ſahen, die Litanei außer Gebrauch brachte. 
Kurz, es blieben nur die Wochenpredigten und die wöchent— 
lichen Betſtunden übrig, aber ſo, daß in erſteren über frei 
gewählte einzelne Schriftſtellen nach dem Zuſchnitte der Peri— 
copenpredigt gepredigt wurde. Die Betſtunden hat man oft 
in der unverantwortlichſten Weiſe abgemacht, etwa ſo, daß der 
Paſtor Etwas aus einem Geſangbuche u. ſ. w. vorlas, und 
vor und nachher Etwas geſungen wurde. Dieſe Wochengottes— 
dienſte haben ſich zumeiſt darum erhalten, weil man mit der 
Communion u. ſ. w. die öffentlichen Gemeindegottesdienſte 
floh, weil die Communion ſich an dieſelben anlehnte, weil die 
Wöchne rinnen fie für ihren Kirchgang benutzten u. ſ. w. Doch 
hat dies natürlich nicht verhindert, daß nicht auch ihre Zahl 
gegen die frühere herabgeſetzt worden wäre. Nachdem der 
Reichthum mannigfaltiger Behandlung des Wortes Gottes in 
mannigfaltiger Form den Gottesdienſten entzogen war, nach— 
dem den Gemeinden in den Wochengottesdienſten nach Inhalt 
und Form nur daſſelbe geboten ward, wie im Hauptgottesdienſt, 
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nur ſchlechter, blieben fie natürlich aus den Nebengottesdienſten 
weg, und dann ſtellte ſich bald die Willkühr der Praxis, bald 
ein ſpecielles Decret ein, und hoben fie auf. Ein großer Theil 
der Nebengottesdienſte iſt ſo eingeſchlafen oder aufgehoben, 
und, ſelbſt die Stellen find verloren, an welche die Wieder— 
belebung anknüpfen könnte. 

Dieſe Vernichtung der Nebengottesdienſte und der ganzen 
Lehrordnung unſerer älteren Kirche hat aber auch auf die 
Pericopen und damit auf das Kirchenjahr im äußerſten Maße 
nachtheilig zurückwirken müſſen. Nachdem man die Verleſung 
der ganzen Schrift in den täglichen Metten und Vespern, 
nachdem man die ganze Bücher und Abſchnitte der Schrift 
auslegende Predigt, nachdem man die den Lehrzuſammenhang 
darlegende Predigt des Katechismus hatte fallen laſſen, iſt 
nun allerdings der ſchreiende Mißſtand eingetreten, daß der 
Gemeinde von der heiligen Schrift nicht Mehr mitgetheilt 
wird, als was die wenigen Sonn- und Feſttagspericopen davon 
geben. Und zwar ſind hieran nicht die Pericopen, noch die 
Einrichtung der Pericopen Schuld, ſondern die Nachläſſigkeit 
in der Uebung deſſen, was zur Ergänzung der Pericopen nöthig 
und hergerichtet war. Aber diejenige Geſinnung, welche die 
Pericopen haßt, weil ihr jegliche Ordnung und alles Maß als 
ein Zwang erſcheint, iſt immer froh geweſen, dieſen unläugbar 
jetzt beſtehenden, durch anderweitige Fehler verurſachten Uebel— 
ſtand den Pericopen Schuld zu geben, und darauf geſtützt auf 
ihre Beſeitigung anzutragen. Und durch das Gewicht dieſes 
Arguments, dem, wie die Sachen liegen, die Wahrheit nicht 
ganz abzuſprechen iſt, iſt es ihr denn nur zu oft gelungen. 
Schon im J. 1769 fand das Conſiſtorium zu Hannover ſich 
veranlaßt, die Pericopen zu erweitern und theilweiſe zu ändern. 
Und in vielen Landeskirchen iſt man ſeitdem dieſem Beiſpiele 
nachgefolgt, und zwar oft mit viel energiſcheren Proceduren: 
man hat zwei, drei Jahrgänge neuer Pericopen zur Abwechs— 
lung, oder zur Auswahl neben die alten geſtellt; man hat die 
Pericopen ganz abrogirt, und freie Textwahl ſtatuirt; man 
hat es in das Ermeſſen der Prediger geſtellt, ob fie bei den 
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Pericopen bleiben, oder ſich freie Texte wählen wollen. Das 
aber hat man dabei nicht bedacht, daß man, wenn man die 
Pericopen abthut, es ganz in die Hand des Paſtors giebt, 
was er die Gemeinde von Gottes Wort will hören laſſen; 
und das auch nicht, daß mit den Pericopen auch das Kirchen— 
jahr beſeitigt, aus dem Volksleben herausgeriſſen iſt. 

Gehen wir zu demjenigen über, was für die lutheriſchen 
Gottesdienſtordnungen die principiellen oder factiſchen Voraus— 
ſetzungen bildete, ſo iſt zwar die Stellung des Abendmahls 
im Gottesdienſt prineipiell unverſehrt geblieben, d. h. es iſt 
nirgends ein Verbot ergangen, im ſonntäglichen Gemeinde— 
gottesdienft Abendmahl zu halten, oder ein Gebot, daß nur 
an beſtimmten Tagen die Communion begangen werden ſolle; 
wie man überhaupt bemerken kann, daß Nichts, weder in der 
Theologie, noch in den Gemeinden, ſo hartnäckig der Auflöſung 
widerſtanden hat, als die von der lutheriſchen Kirche dem 
Abendmahl beigelegte Dignität. Auch findet wohl in den Land— 
gemeinden die Abendmahlsfeier allgemein noch jetzt regelmäßig 
nur im Hauptgottesdienſte an alter Stelle ſtatt; und ſelbſt 
unter den ſtädtiſchen Gemeinden mag es ſehr wenige geben, 
in welchen gar nie mehr im Hauptgottesdienſte Abendmahls— 
feier vorkäme. Aber abgeſehen davon, daß dieſe Zuſammen— 
gehörigkeit des Abendmahls mit dem Gottesdienſte wenigſtens 
von den Gemeinden ſchwerlich mehr begriffen wird, hat die 
Praxis auch dieſes Verhältniß nach vielen Seiten hin gelockert. 
Es iſt ſchon ganz principwidrig, wenn nach der Predigt der 
Segen von der Kanzel geſprochen und damit indirect geſagt 
wird, daß der nun folgende Abendmahlsact nicht mit zum 
eigentlichen Gemeindegottesdienſte gehöre, ſondern nur die 
jedesmaligen Communieanten angehe; und doch geſchieht es ſo 
an vielen Orten. Sodann iſt es ganz unrichtig und doch ſehr 
häufig, daß nicht bloß Alten, Kranken und Schwachen, ſondern 
überhaupt bei geringer Communicantenzahl das Abendmahl 
vor dem Gottesdienſte gleich nach der Beichte gereicht wird. 
Zudem muß man einen Unterſchied machen zwiſchen der Praxis 
der Landgemeinden und der der ſtädtiſchen. In den ſtädtiſchen 
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Gemeinden iſt die Unfitte eingeriſſen, fic) mit dem WAbendmabl- 
in die Heimlichkeit zu flüchten. In den meiſten ſtädtiſchen 
Gemeinden kommen nur die zur Parochie gehörigen Landbe— 
wohner Sonntags zur Communion; die Städter dagegen 
communiciren an Wochentagen. Dabei iſt denn oft noch nicht 
einmal dafür geſorgt, daß das Abendmahl ſich wenigſtens an 
einen Wochengottesdienſt anlehnt, oder daß ſonſt eine Abend— 
mahlsſtunde fixirt iſt, ſondern Jeder meldet ſich zum Abend— 
mahl, wenn er will, ſo daß dann nicht allein die Communion 
der Gemeinde ganz zerſplittert iſt, ſondern auch die Prediger 
mit unnöthiger Arbeit zum Schaden ihres ſonſtigen Amtes 
beſchwert ſind. Aber auch in den Landgemeinden fehlt viel 
daran, daß an jedem Sonntage Communion wäre; vielmehr 
drängen ſich die Communionen zum großen Schaden der 
Sache maſſenhaft in eine Reihe von Frühlings- und Herbſt— 
ſonntagen zuſammen. Daran hat ſich denn in nicht ganz 
wenigen Gemeinden die Unſitte des Ankündigens und Anſagens 
zum Abendmahl geknüpft: daß nemlich der Prediger am Sonn— 
tage zuvor anzeigt, es werde am künftigen Sonntage Abend— 
mahl gehalten werden, auch wohl gar für den einen Sonntag 
die Leute aus dem Dorfe A. und für den anderen die Leute 
aus dem Dorfe B., oder für den einen Sonntag die verhei— 
ratheten und für den anderen die unverheiratheten Leute zur 
Communion beſcheidet. Abgeſehen davon, daß der letztere 
Modus noch obenein die Sünde begeht, die Familien für den 
Tiſch des Herrn zu ſcheiden, iſt ſolch Anſagen und Beſcheiden, 
wie oben gezeigt worden, reformirten Urſprungs und mit re— 
formirten Anſchauungen vom Abendmahl wohl verträglich; 
aber mit lutheriſchem Bekenntniß vom Abendmahl iſt es völlig 
unverträglich, eine Verleitung zum opus operatum, und eine 
Beſchwerung der Gewiſſen. In der Mark Brandenburg findet 
ſich dies Abkündigen des Abendmahls ſchon zu Ende des 17ten 
Jahrhunderts unter den Pietiſten ein ). 

Die alten liturgiſchen Stücke, die Introiten, Kyries, Credo, 
Präfationen, Agnus dei, Litanei und Te deum, Magnificat, 
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Benedictus, Nune vimittis, Da pacem, Wufer a nobis u. ſ. w. 
— alle dieſe Stücke, welche theilweiſe ſelbſt Schriftworte, 
theilweiſe ſo alt wie der chriſtliche Gottesdienſt ſelber ſind, 
deren ernſte Schönheit jeder unbefangenen Seele durch das 
Herz gehen muß, welche mit alleiniger Ausnahme eines Theils 
der reformirten Kirche bis auf dieſe Stunde im Gebrauche 
aller chriſtlichen Kirchen ſind, durch deren Gebrauch die luthe— 
riſche Kirche wie durch die Taufe ein Band der Einheit mit 
der geſammten Chriſtenheit auf Erden treu bewahrte — alle 
dieſe Stücke ſind faſt ſpurlos vergeſſen worden. Hie oder da 
iſt eines oder das andere derſelben im Gebrauche hängen ge— 
blieben; aber ſelbſt wenn das, ſo werden ſie nicht mehr richtig 
gebraucht, nicht an ihrer zukommenden Stelle verwendet, nicht 
mehr richtig ausgeführt, geſprochen aber nicht geſungen u. ſ. w. 
Auch in dem Gebrauch der Collecten iſt große Licenz einge— 
riſſen: man hat ſich ſelbſt dergleichen gemacht, oder ohne Kritik 
aus modernen Sammlungen entlehnt; oder man ſingt ſie nicht 
mehr, ſondern lieſt fie, und hat dann die concinn gefaßten 
alten Collecten, die für das Singen eingerichtet ſich nicht be— 
ſonders gut leſen, gegen langgedehnte, wäſſerige, reflexionsvolle 
Gebetsformulare vertauſcht. Alle dieſe liturgiſchen Stücke aber 
vertraute die Kirche durch den häufigen Gebrauch dem Ge— 
dächtniſſe der Gemeinden, damit ſie denſelben durch ihren 
reichen Lehrgehalt eine Vervollſtändigung und Explication deſſen 
böten, was ihr Katechismus ihnen gab. Dadurch, daß dieſe 
Stücke der Vergeſſenheit überlaſſen ſind, haben die Gemeinden 
einen weſentlichen Theil ihrer Lehrmittel eingebüßt. Die Aus— 
führung des Gottesdienſtes aber war auf dieſe liturgiſchen 
Stücke und auf die Kenntniß der Gemeinde von ihnen und 
von ihrer liturgiſchen Handhabung angewieſen und begründet; 
ſeitdem dieſe Traditionen zerriſſen ſind, iſt eine Ausführung 
der Gottesdienſte in den alten ächten Formen bis auf Weiteres 
unmöglich gemacht. 

Der Nutzen des Kirchenliedes iſt da, wo die Geſangbücher 
rationaliſtiſch redigirt worden ſind, geradezu zum Schaden 
umgeſchlagen. Man kann den Gemeinden nicht zumuthen, 
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daß fie mit Glauben und Liebe fingen follen, was dieſe Gez 
ſangbücher geben; und wenn man es ſie ſingen läßt, ſo erbaut 
es ſie nicht in dem Herrn. Aber ſelbſt in den wenigen Landes— 
kirchen, die ſich ihre alten Geſangbücher erhalten, und in den 
anderen, die ſich wieder mit leidlichen beſſeren verſorgt haben, 
iſt der Nutzen des Kirchenliedes durch drei Abwege geſchmälert, 
auf welche man bei der Handhabung derſelben in neueren 
Zeiten gerathen iſt. Erſtens iſt die Reichhaltigkeit unſerer 
neueren Geſangbücher zur Verleitung geworden. Die ältere 
Kirche beſchränkte ſich auf kaum 100 bis 150 Lieder, die ſie 
Jahr aus Jahr ein feſt ſtehend verwendete. Damit erreichte 
ſie, daß die Gemeinden dieſe Lieder lernten, und lieben lernten. 
Wir haben uns durch die in unſeren Geſangbüchern von 700 
bis 1000 Nummern gebotene große Auswahl zu regelloſer 
Abwechslung hintreiben laſſen. Wenn nun — und das iſt 
der zweite Fehler — bei ſolcher Auswahl und Abwechslung 
noch nicht einmal die Rückſicht auf die Kirchenjahrszeit ſtreng 
feſtgehalten wird, ſo haben ſich nothwendig zwei nachtheilige 
Folgen hervorgeben müſſen: zuvörderſt kommt es ſo nicht dahin, 
daß den Gemeinden die Ideen, Facten und Stimmungen einer 
Kirchenjahrszeit mit beſtimmten Liedern zuſammenwachſen; die 
Gemeinden können ſich dann nicht mehr freuen, z. B. ihr 
vertrautes Weihnachtslied zu ſingen, mit welchem Liede alle 
Weihnachtserinnerungen ihres ganzen Lebens ſie wieder über— 
kommen; und umgekehrt können dann nicht mehr die Lieder 
die Gedanken und Stimmungen der einzelnen Feſtzeiten hin— 
aus in das ganze übrige Jahr und Leben tragen. Sodann 
können bei der ſteten Abwechslung die Gemeinden die Lieder 
nicht auswendig lernen. Die Kirche hat zu ihrem großen 
Schaden und zum ſtummen Herzeleid der Gemeinden das 
Auswendiglehren von Kirchenliedern der Schule überlaſſen. 
Aber Kinder faſſen die tiefen und ernſten, eine reichſte Lebens— 
erfahrung vorausſetzenden Lieder noch nicht in genügendem 
Maße, und vergeſſen ſie deshalb bald wieder, wenn die Kirche 
nicht durch ihre Gottesdienſte planmäßig nachhilft. Wenn 
man den Schaden ermeſſen will, welcher den Gemeinden aus 
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dem Nichtwiſſen und dem Nichtlernen kernhafter Lieder erwächſt, 
ſo muß man an alten Leuten aus dem Volke beobachten, was 
ihnen ihre Lieder ſind. Das Volk lebt natürlich, wenn es 
Glauben hat, alle chriſtlichen Empfindungen und Erfahrungen 
ganz ſo voll und tief in ſich durch als die Gebildeten; es iſt 
eine Thorheit der Uebergebildeten, daß ſie meinen, ein gebil— 
deter Menſch empfinde doch reiner und inniger als ein unge— 
bildeter. Aber das Volk hat kein eignes Wort, in welchem 
es über ſeine Empfindungen ſich ſelber klar würde und ſich 
ausſpräche. Man kann's alle Tage ſehen, daß die Leute des 
Volks, wenn ſie chriſtlich erregt ſind, ſich nur in ihren Liedern 
und Liederverſen begreifen und mittheilen. Unſer Volk denkt, 
beichtet, betet, dankt, und tröſtet ſich in ſeinen Liedern. Eine 
Kirche, welche nicht dafür ſorgt, daß ihre Gemeinden gute 
Lieder lernen, macht ihre Volksgemeinden dumm und ſtumm. 
Drittens endlich haben wir die objectiven und facramentalen 
Lieder im Gebrauche zurückgeſtellt, und die fubjectiven, ſaerifi— 
ciellen Gebetslieder allzu entſchieden im Gebrauche vorgezogen. 
Die ſacrificiellen Lieder ſind meiſt gefühliger, mehr die Empfin— 
dung anſprechend, oft auch poetiſcher, und der modernen Auf— 
faſſung zugänglicher; die ſacramentalen Lieder ſind trockner, 
ſtyliſtiſch unbeholfener, lehrhafter. Aber dafür bieten letztere 
auch weit mehr als die erſteren einen Inhalt, von dem die 
Seelen der Gemeinden leben mögen. Durch die Zurückſtellung 
der ſacramentalen Lieder, welche ſo weit gegangen iſt, daß ein 
großer Theil ihrer Melodieen unbekannt geworden, hat der 
Gottesdienſt ein lehrhaftes Moment, und die Gemeinde wiederum 
ein Lehrmittel eingebüßt, weil einmal wieder unſere aus dem 
Standpunkte der Bildung hervorgegangenen Sympathieen und 
Antipathieen über Nutzen und Frommen der Gemeinden ent— 
ſchieden haben. 

Endlich iſt die liturgiſche Mitbetheiligung der Gemeinde 
ganz dahin. Die katholiſche Meſſe läßt der Gemeinde das 
Amen, aber die Deſtruction der lutheriſchen Gottesdienſte hat 
ihr auch das nicht gelaſſen. Alle desfallſigen Arbeiten der 
Reformation ſind gänzlich preisgegeben. Mit den auf den 


ae 


Wechſelgeſang berechneten liturgiſchen Stücken iſt der Wechſel— 
geſang ſelbſt aus den Gottesdienſten verſchwunden. Das 
Reſpondiren ward der Gemeinde ganz abgenommen. Der 
Reichthum der Liturgie verkümmerte darunter von ſelbſt; und 
was noch davon blieb, theilten Prediger und Chor oder 
Küſter unter ſich. Wenn nicht der, übrigens aus demſelben 
Grunde auch verminderte, dazu auch ja ganz von dem Be— 
lieben des Predigers abhängende Gemeindegeſang noch wäre, 
ſo wäre unſer Gottesdienſt ein Ort, wo bloß der Prediger 
ſeine Werke thut. Können wir uns wundern, wenn die Ge— 
meinde nicht viel Theil nimmt an dem, was Prediger und 
Küſter da mit einander abmachen; und daß ſie nur zur Pre— 
digt kommt, und geht nach derſelben, und ſelbſt wenn ſie bleibt, 
der Liturgie nicht achtet, mit Ausnahme des Segens, den ſie 
noch verſteht, und bei dem ſie doch noch ſo viel zu thun hat, 
daß ſie dazu aufſteht? Hier liegt ohne Frage eine Hauptein— 
buße unſerer Gottesdienſte. 

Wir haben nun die Geſtalt näher zu betrachten, welche 
nach der beſchriebenen Veränderung der principiellen und facti— 
ſchen Vorausſetzungen der Gottesdienſt angenommen hat, und 
dieſelbe mit der urſprünglichen lutheriſchen zu vergleichen. 
Wir beſchränken uns dabei auf den ſonn- und feſttägigen 
Hauptgottesdienſt, denn die Nebengottesdienſte haben, nachdem 
durch Wegfall des Pſalmengeſanges und der liturgiſchen Stücke 
die Geſtalt der Metten und Vespern verwiſcht war, eigentlich 
alle liturgiſche Conſtruction verloren, und beſtehen meiſtens 
nur noch aus Lied, Predigt und Lied, wozu ſich höchſtens noch 
eine Schlußcollecte mit Segen geſellt. 

Was zuerſt den Predigtact betrifft, ſo wird derſelbe meiſtens 
aus Eingangslied, Salutation, Collecte, Verleſung der Epiſtel, 
Hauptlied, Predigt beſtehen. Wenigſtens wird dies die vollſte 
Form ſein, die noch vorkommt, wenn man einzelne an einzelnen 
Orten ſtehen gebliebene Trümmer abrechnet, wie z. B. daß 
hie und da wohl noch das Credo vor der Predigt geſungen 
wird. Die ganze erſte Abtheilung, aus Introitus, Kyrie und 
Gloria beſtehend, iſt alſo übergegangen in ein Eingangslied. 
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Vielfach braucht man als foldes Eingangslied das Lied „Allein 
Gott in der Höh' ſei Ehr.“ Da könnte man denn ſagen, es 
ſei von der erſten Abtheilung doch das Gloria ſtehen geblieben. 
Aber erſtens wird es nicht mehr von dem Geiſtlichen intonirt; 
der ganze ſchöne liturgiſche Wechſelgeſang des Eingangs iſt 
verſchwunden. Sodann hat dies Lied nach Wegfall des In— 
troitus und Kyrie doch nicht die frühere Bedeutung des Gloria 
mehr; es iſt fo nichts als ein allgemeines Eingangslied, ent— 
weder in der Bedeutung eines Morgenliedes, oder höchſtens 
in der Bedeutung eines Bekenntnißliedes. Mit dem Wegfall 
des Introitus (oder des ſeinen Inhalt gebenden, die Bedeu— 
tung des Tages explicirenden deutſchen Liedes) und des Kyrie 
iſt aber die ganze Gedankenreihe der erſten Abtheilung — daß 
nemlich der Introitus kurz das Heilsfactum des Tages an— 
giebt, und an dieſem zuerſt im Kyrie das Schuldgefühl, und 
dann im Gloria das Vertrauen auf die Größe der göttlichen 
Barmherzigkeit hervortreten — gänzlich zerriſſen. Wer nicht 
Kunde von der Bedeutung des Tages ſchon mitbringt, der 
erfährt es nach Wegfall des Introitus durch den Gottesdienſt 
nicht eher, als früheſtens in der Collecte. Das Sündenbe— 
kenntniß hat nach dem Wegfall des Kyrie im ganzen Gottes— 
dienſte keine Stelle mehr. Die beiden Grundgedanken und 
Grundgefühle des Chriſtenthums, an welche alle ſpecielle Er— 
bauung immer wieder anknüpfen muß, Buße und Verſöhnung, 
finden jetzt keinen ſpeciellen Ausdruck mehr, am wenigſten an 
derjenigen Stelle, wohin ſie gehören, an der Eingangsſtelle; 
es ſei denn, daß man ſie in der nicht adäquaten, anderweitig 
in unrichtiger Weiſe einwirkenden, der reformirten „Offenen 
Schuld“ entnommenen Form der allgemeinen Beichte und Ab— 
ſolution dahin ſtellte. Von der zweiten ſacramentalen Abthei— 
lung, in welcher nach der älteren Anſchauung der Herr ſein 
gedoppeltes Wort des Tages der Gemeinde gab, iſt Nichts 
geblieben als die Collecte mit der Salutation und die Ver— 
leſung der Epiſtel — denn das ſogenannte Hauptlied des 
jetzigen Gottesdienſtes iſt als zur Predigt gehörig anzuſehen —, 
mit Ausnahme der wenigen Gemeinden, in welchen das Credo 
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noch geſungen wird, in welchem Falle denn allerdings das 
ſogenannte Hauptlied noch der zweiten Abtheilung angehört. 
Die Prälection des Evangelium iſt allgemein außer Gebrauch 
gekommen. Man muß nicht mehr verſtanden haben, was die 
ältere Kirche mit der Verleſung deſſelben an dieſer Stelle hat 
ſagen wollen, und daß dieſelbe hier etwas ganz Anderes be— 
deutet, als die wiederholte Leſung vor der Predigt zum Zwecke 
der Erinnerung; und ſo ließ man ſie weg, weil man ſie für 
eine Zeit raubende und ermüdende Tautologie hielt. Wenn 
man irgend noch gewußt hätte, daß die Verleſung an dieſer 
Stelle ein Act des Herrn iſt, der in dem verleſenen Worte in 
die Gemeinde tritt und ihr Seine Gabe des Tages bietet, ſo 
würde man im Abkürzungseifer lieber die zweite bloß wieder— 
holende Verleſung auf der Kanzel weggelaſſen haben. Aber 
die practiſche Nutzbarkeit der letzteren Leſung lag dem gemeinen 
Menſchenverſtande näher, als die tiefere dogmatiſche Bedeutung 
der erſteren. Mit dem Wegfall dieſer doppelten Lection fiel 
denn auch der ſonſt zwiſchen beide tretende Lob- und Dank— 
geſang, fiel all der liturgiſche Reichthum hinweg, den die alte 
Kirche an dieſer rechten Geſangesſtelle in ihren Hallelujahs, 
Sequenzen, Gradualen, Tractus entwickelt hatte, weil die 
Stelle verloren war. In den wenigen Gemeinden, die vor 
der Predigt das Credo noch ſingen, iſt zwar, wie geſagt, das 
Hauptlied noch als zu dieſer Abtheilung gehörig anzuſehen, 
und ſoll dann auch der Stellung nach die Antwort der Ge— 
meinde auf das geleſene Wort Gottes ſein. Da nun aber 
das Evangelium des Tages nicht mehr verleſen wird, und die 
Epiſtel getrennt von dem Evangelium meiſt die Bedeutung 
des Tages nicht deutlich ausſpricht, ſo wird auch hier eine 
Beziehung zwiſchen dem Liede und der Epiſtel meiſtens ſchwer 
herzuſtellen ſein, und man wird doch gewöhnlich in den Fall 
kommen, auch dies Lied nach der folgenden Predigt zu be— 
ſtimmen und es folglich als modernes Hauptlied zu behan— 
deln. Eben ſo mißlich aber als um die Auslaſſungen ſteht es 
nun um die beibehaltenen Stücke dieſer Abtheilung. Die äl— 
teren Colleeten haben die Conſtruction, daß fie ſich mit ganz 
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kurzem Wort auf das im Introitus verkündigte Heilsfactum 
des Tages zurückbeziehen. Sie ſetzen alſo den Introitus vor— 
aus, und ſind ohne dieſen für jeden unverſtändlich, welcher 
nicht die Bedeutung des Tages in ſeinen Gedanken mit in 
den Gottesdienſt herein bringt. Wenn man daher die Collecte 
nach einem bloß allgemeinen Eingangsliede intoniren laſſen, 
und ſo ein allgemeines Eingangsgebet der Gemeinde daraus 
machen wollte, ſo mußte man wenigſtens auch die alten For— 
mulare der Collecten fahren laſſen, welche für eine andere 
Form des Gottesdienſtes bemeſſen waren, und mußte ſich nach 
anders conſtruirten Gebeten umſehen, wie dergleichen die re— 
formirte und die ſüdweſtdeutſchen Kirchen haben. Vollends 
aber iſt nicht abzuſehen, warum die Prälection der Epiſtel 
geblieben iſt. Mittheilung des Wortes des Tages kann ſie 
nicht ſein ſollen, denn abgelöſt von dem ſie bedingenden Evan— 
gelium iſt ſie das nicht mehr. Einen beſonderen practiſchen 
Nutzen konnte man ſich auch nicht davon verſprechen, denn bei 
der geringen Schriftkenntniß der Gemeinden ſind gerade die 
Epiſteln, zumal wenn ſie von dem erläuternden Evangelium 
getrennt werden, diejenigen Lectionsſtücke, welche der Gemeinde 
durch bloße Vorleſung ohne Auslegung am ſchwerſten ver— 
ſtändlich werden. Und geht man nun gar auf den urſprüng— 
lichen Sinn dieſer doppelten Cection zurück, daß nemlich die 
Epiſtel das Wort des chriſtlichen neuen Geſetzes und der 
chriſtlichen Buße, und das Evangelium das Wort der Ver— 
gebung und des Friedens iſt, ſo haben wir nun höchſt un— 
chriſtlicher Weiſe das Wort der Buße ohne die frohe Botſchaft 
der Verſöhnung, eine Beichte ohne Abſolution, wie durch die 
Beibehaltung des Gloria bei Abſchaffung des Kyrie eine Ab— 
ſolution ohne Beichte. Man kann ſich's alſo kaum anders 
denken, als daß man die Epiſtel ſtehen ließ, weil ſie eben da 
ſtand, und weil für ihre Weglaſſung nicht, wie für die Weg— 
laſſung des Evangelium in der ſpäteren Wiederholung ein 
oftenfibler Grund vorlag. Conſequenter Weiſe hätte auch ihre 
Verleſung abgeſtellt werden müſſen. Mithin iſt ſchwer zu 
ſagen, wie man das in der zweiten Abtheilung Beibehaltene 
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nach den Abſchaffungen ſich nun zurecht legen ſoll. Die dritte 
Abtheilung endlich iſt in denjenigen Gemeinden, welche das 
Credo noch ſingen, der alten Ordnung treu geblieben. In 
den meiſten Gemeinden aber iſt an die Stelle des Credo das 
ſogenannte Hauptlied getreten, welches ſich ſelbſtverſtändlich zu 
der Predigt und ihrem Text in Beziehung ſetzt. Die Predigt 
verläuft in den hergebrachten Formen, und nach alter Weiſe 
ſchließt ein Predigtlied, welches freilich gewöhnlich zu einem 
Verſe einſchrumpft. Obgleich man alſo beklagen mag, daß 
auch in dieſer dritten Abtheilung durch den Wegfall des Credo 
die alten Anſchauungen aufgegeben ſind, ſo iſt hier doch 
wenigſtens kein übel zuſammenhängendes Flickwerk entſtanden. — 
Sehen wir hiernach auf den ganzen erſten Act des Gottes— 
dienſtes zurück, ſo iſt klar, wohin der abänderungsſüchtige Trieb 
gewollt hat. Es hat ſollen ſo werden: Eingangslied, allge— 
meines Gebet der Gemeinde CCollecte), Hauptlied, Predigt, 
Predigtlied. Freilich war dann Liturgie und noch vieles Andere 
verloren; es hing aber doch zuſammen. Dazu haben nun die 
alten Ordnungen und Stücke es nicht kommen laſſen, ſondern 
haben theilweiſe mit Erfolg dem Abänderungseifer widerſtanden. 
So iſt derſelbe nur halb zu dem Ziele gekommen, das ihm 
vorſchwebte; man hat abgethan und beibehalten; und durch 
das halbe Verfahren iſt nun ein in ſeiner Conſtruction ſchwer 
begreifliches Etwas entſtanden. Die beiden erſten Abtheilungen 
haben entweder zu wenig oder zu viel; nur in der dritten 
reimt ſich's wenigſtens; daher kommt aber auch die Gemeinde 
nur zu dieſer dritten. 

Von dem zweiten Acte des Hauptgottesdienſtes, dem alten 
Acte der Darbringung der Gebete und der Gaben, ſahen wir, 
daß es ſchon der Reformationszeit nicht völlig gelungen tft, 
denſelben aus der Depravation, in welche die römiſche Meſſe 
ihn gebracht hatte, zu vollen und zu klaren Formen wieder 
hervorzubilden. Als man nun gar die Gottesdienſtordnungen der 
Reformationszeit zu deſtruiren anfing, hat man nothwendig 
die beſſeren und volleren Formen, welche die Reformationszeit 
für die Darbringung des allgemeinen Kirchengebets gefunden 
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hatte, auch noch wieder darangegeben, und ſich mit der dürf— 
tigſten begnügt. Mit anderen Worten: man hat aufgehört, 
das allgemeine Kirchengebet in der Form der Litanei oder des 
Da pacem zu halten, und hat ſich auf die Verleſung eines 
Gebetsformulars nach der Predigt beſchränkt. Der Act des 
allgemeinen Gebets beſteht nun allgemein lediglich darin, daß 
der Prediger nach der Predigt das Formular eines allgemeinen 
Kirchengebets der Gemeinde vorlieſt, dann die ſpeciellen Für— 
bitten, Dankſagungen, Proclamationen vorträgt, und mit dem 
Vater unſer abſchließt. Von einer Mitthätigkeit der Gemeinde 
iſt dabei nicht die Rede, was beim Gemeindegebet doppelt un— 
leidlich iſt. Daher iſt auch von einer lebendigen Theilnahme, 
von einem eigentlichen Mitbeten der Gemeinde leider wenig 
die Rede. In die ſpeciellen Fürbitten u. ſ. w. iſt überdem 
wegen Mangels an liturgiſcher Feſtſtellung vielfach ein wider— 
wärtiges Weſen der Titulaturen und der Proſopolepſie aller 
Art eingedrungen. Eine beſondere Incongruenz beſteht noch 
darin, daß das Predigtlied nach der Predigt ſich auf die Pre— 
digt bezieht, von dieſer aber regelmäßig durch das zwiſchen— 
eintretende allgemeine Kirchengebet nebſt Anhängen abgeſchnitten 
wird. Hier iſt alſo nur das Gegentheil klarer liturgiſcher 
Conſtruction. An eine richtige Conſtruction der Einſammlung 
von Liebesgaben hat vollends Niemand gedacht. Der Klinge— 
beutel iſt meiſtens geblieben, aber er irrt ohne Stätte im 
Gottesdienſt umher. Auch werden ſeine Erträge nicht mehr 
für wohlthätige Zwecke verwendet: man hatte ja das heilbrin— 
gende Inſtitut der policeilichen Armencaſſen. So iſt der Klinge— 
beutel bei den Gemeinden in Verachtung gekommen, weil un— 
richtige Behandlung ſeine Bedeutung in Vergeſſenheit brachte. 

Treten wir endlich in den letzten Act des Gottesdienſtes, 
den Abendmahlsact hinüber, ſo iſt die erſte Abtheilung des— 
ſelben, welche aus Präfation und Vermahnung vor dem Abend— 
mahl beſtand, ganz außer Uebung gekommen. Nur die Ver⸗ 
mahnung der Communicanten vor dem Abendmahl mag man 
mancher Orten beibehalten haben. Wenn man bedenkt, daß 
auch das Inſtitut der Beichte ſchon verkümmert iſt, und daß 
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wahrlich der Gottesdienſt zur Vorbereitung der Communicanten 
auf das Abendmahl ſehr wenig thut, ſo muß gewiß Jedem 
ſehr einleuchten, und ſchwer auf die Seele fallen, daß hier 
eine un verantwortliche Lücke geworden iſt. Die zweite Abthei— 
lung, die Conſecration und Communion, hat ſich im Ganzen 
in alter Form erhalten; nur daß hier wie allenthalben die 
Gemeinde nicht mehr die Reſponſe giebt, und daß das Agnus 
Dei, und alle die reichen Geſänge, mit denen unfere alte 
Kirche die Communion umgab, ſämmtlich außer Uebung ge— 
kommen ſind. Man ſingt zur Communion ein Lied, oder läßt 
dazu orgeln; das iſt Alles. Die dritte und letzte Abtheilung 
iſt geblieben wie vor Alters; nur iſt auch hier nicht allein 
das Reſpondiren der Gemeinde aufgegeben, ſondern es iſt 
auch der gewöhnliche Schluß der alten lutheriſchen Gottes— 
dienſte mit „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort“ und „Ver— 
leih uns Frieden gnädiglich“ u. ſ. w. einem anderen Schluß— 
verſe, oder einem vom Prediger aus dem Altar geſprochenen 
Vater unſer, oder auch einem bloßen Orgelſpiel ohne Text 
gewichen. Wenn keine Communicanten ſind, wird verfahren 
wie vor Alters; nur daß die Gemeinde ſeit Abſchaffung der 
Litanei aufgehört hat, ſelbſt das allgemeine Kirchengebet dar— 
zubringen. Sehen wir auf dieſen letzten Act des Abendmahls 
zurück, ſo haben wir zwar einige empfindliche Verluſte zu be— 
klagen; auch iſt die Symmetrie des Ganzen zerbrochen, denn 
nach Wegfall der Präfation und Vermahnung fehlt vor dem 
ſacramentalen Act der Conſecration und Communion der ſacri— 
ficielle Act der Vorbereitung; aber was ſtehen geblieben iſt, 
iſt wenigſtens nicht geradezu ein übel Zuſammengeſtücktes. Nur 
läßt es beim Wegfall des Wechſelgeſanges der Präfation und 
der Gemeindereſponſorien den Nichteommunicirenden nicht thäti— 
gen Antheil genug, um ſie lebendig in die Handlung hinein 
zu ziehen. 

Das iſt die Gottesdienſtordnung, wie ſie nach einem Jahr— 
hundert deſtruirender Geſetzgebung und Praxis uns vorliegt. 
Man wird mit Grund der Wahrheit nicht ſagen können, daß 
die obige Darſtellung und Beurtheilung derſelben mit zu grellen 
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Farben und mit zu ſcharfem Urtheil ausgeführt fei. Bei Alt, 
Bähr, Daniel kann man noch ganz andere Beurtheilungen 
dieſer Devaſtationen leſen. Gleichwohl wird man bekennen 
müſſen, daß die jetzt beſtehende Gottesdienſtordnung ein Zer— 
riſſenes und Zerſtücktes iſt. Hingegen wird man nicht ſagen 
können, daß ſie ein Fortſchritt ſei, oder daß ſich in ihr ein 
Fortſchritt offenbare. Fortſchritt iſt productiv und geſtaltend. 
In jenem Allen aber haben wir auch nicht die kleinſte Pro— 
duction, auch nicht die geringſte neue Schöpfung, auch nicht 
ein einziges Regen eines Bildungstriebes geſehen. Es iſt nur 
vom Abſchaffen, Weglaſſen, Vergeſſen, Verkürzen die Rede. 
Zudem hat die ſich mindernde Theilnahme der Gemeinde an 
dieſer Liturgie, obwohl dieſelbe auch noch andere Urſachen 
haben mag, doch auch dieſe Verbildung gerichtet. Da iſt 
gewiß die Frage: wie hier zu beſſern ſei? ſo berechtigt als nöthig. 


3. Von dem Wiederaufbau der lutheriſchen gottes⸗ 
dienſtordnung unter den gegebenen VUerhältniſſen. 


Nach Allem, was vorangegangen, wird die Frage: ob an 
Demjenigen, was jetzt als Gottesdienſtordnung beſteht, Etwas 
zu ändern und zu beſſern ſei? unter die nicht mehr aufzu— 
werfenden Fragen gezählt werden müſſen. Es giebt Dinge 
und Zuſtände, deren einfache Thatſächlichkeit lauter und be— 
ſtimmter redet, als Worte es könnten. Wenn der ganze ge— 
ſchichtliche Verlauf, den die obige Darſtellung uns vor das 
Auge geſtellt hat, wenn namentlich die tragiſche Deſtruction 
einer aus einer Jahrtauſende langen Bildung hervorgegange— 
nen, in der Reformationszeit durch alle Kräfte des Evangelium 
und des Glaubens regenerirten großartigen Inſtitution uns 
irgend Etwas mit unabweislicher Nöthigung zurufen, ſo iſt es 
das, daß es bei dem kläglichen Reſultat dieſer Deſtruction 
unmöglich verbleiben kann. In der That giebt es auch in 
den lutheriſchen Kirchen Deutſchlands außer den ganz Ge— 
dankenloſen und Indifferenten, die ſich um dieſe Dinge niemals 
gekümmert haben, keine Partei und keine Perſon, die da läug— 
neten, daß der dermalige Beſtand der gottesdienſtlichen Ein— 
richtungen einer Aenderung und Beſſerung bedürftig iſt. Und 
das gilt eben ſo wohl von denjenigen Landeskirchen, in denen 
die alten Geſangbücher und Agenden zwar im Ganzen bei 
rechtlicher Geltung geblieben, aber von der Praxis in ſo und 
ſo vielen einzelnen Beſtimmungen außer Uebung geſetzt ſind, 
als von denen, welche die Liturgie und was daran hängt in 
rationaliſtiſchem Sinne umgeſtaltet haben. Denn in letzteren 
haben doch ſelbſt Diejenigen, welche nicht im lebendigen Glau— 
ben an das Evangelium ſtehen, kein Wohlgefallen mehr an 


jenen aus dem vulgairen Rationalismus hervorgegangenen 
Formularen und Einrichtungen, weil ſie ſo überaus erbärmlich 
ſind; in erſteren aber ſind doch auch die dem alten Glauben 
und dem alten Kirchenleben Zugethanen nicht mit den ſtehen 
gebliebenen Trümmern des Alten zufrieden, da ſie vielmehr 
das unzerſtückte Ganze wollen. An Willigkeit zur Aenderung 
des augenblicklichen Beſtandes fehlt es mithin nirgend. 
Anders liegt es freilich mit der zweiten Frage: Wie 
und in welcher Richtung nun die beſtehenden gottesdienſtlichen 
Ordnungen zu ändern und zu beſſern ſeien? In der Be— 
ſchaffenheit des dermaligen gottesdienſtlichen Beſtandes ſelbſt 
iſt eine zwiefache, entgegengeſetzte Antwort auf dieſe Frage 
indicirt. Wir haben geſehen, daß die jetzigen gottes dienſtlichen 
Einrichtungen ein übel Zuſammenhängendes ſind, daß man 
auf der einen Seite Altes abgeſchafft und Neues an ſeine 
Stelle geſetzt, auf der anderen Seite Trümmerſtücke des Alten 
ſtehen gelaſſen hat, und daß das Ganze darnach ſchlecht qua— 
drirt. Eben hierin liegt das am meiſten auf eine Aenderung 
der jetzigen Beſtände Hintreibende. Der Gottesdienſt darf in 
ſeiner jetzigen Halbheit — ſelbſt abgeſehen von allen ſeinen höheren 
Aufgaben, ſeiner volksunterrichtlichen, pädagogiſchen u. ſ. w. 
Beſtimmung — nicht einmal den Beifall der Gemeinden zu 
gewinnen hoffen. Denn wenn auch die Maſſe der Gemeinde 
nie vermögen wird, ſich begrifflich Rechenſchaft darüber zu 
geben, warum in einem richtig conſtruirten Gottesdienſte die 
Dinge gerade ſo und nicht anders auf einander folgen müſſen, 
ſo empfängt doch auch das unentwickelte Gemeindeglied einen 
lebendigen Eindruck wie von der Ordnung ſo von der Unord— 
nung; ſo daß nur ein ſolcher Cultus, der ſich auf klaren 
principiellen Grundlagen aufbaut und voll und regelrecht aus— 
baut, die Gemeinde in ſeine Kreiſe zu ziehen vermögen wird. 
Aber in demſelben Umſtande iſt auch ein zwiefacher Weg der 
Aenderung geöffnet: iſt in den beſtehenden gottesdienſtlichen 
Einrichtungen Altes und Neues zu einem übel Zuſammen— 
hängenden verbunden, ſo kann der Verſuch, aus dem nicht 
Halben noch Heilen ein einheitliches Ganze zu machen, entweder 
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auf dem noch gebliebenen Alten oder auf dem herein genom— 
menen Neuen einſetzen, und entweder das Eine oder das An— 
dere mit völliger Darangabe des Entgegengeſetzten und Incon— 
gruenten zu ſeiner vollen Conſequenz ſich entfalten laſſen. Der 
dermalige Zuſtand führt ganz logiſch auf eine beſtimmte Alter— 
native, auf ein einfaches Entweder — Oder: Entweder man 
muß auf das von dem Rationalismus begonnene Werk der 
Negation eingehen, die ſtehen gebliebenen Trümmer des Alten 
auch noch abthun, und ein ganz Neues von gottesdienſtlichen 
Einrichtungen ſchaffen; oder man muß das eingedrungene Neue 
als ein in ſich Unberechtigtes abthun, dagegen die ſtehen ge— 
bliebenen Trümmer unſerer alten kirchlichen Gottesdienſte als 
die weſentlichen Bauſteine des Wiederaufbaues anſehen und 
conſerviren, und aus dem zu ihnen gehörenden liturgiſchen 
Erbe wieder zu einem wohlgefügten Ganzen completiren. So— 
bald man practiſch vorgeht, wird man den einen oder den 
andern Weg gehen müſſen. Und wirklich iſt man auch, wo 
immer man in neuerer Zeit Hand an dieſe Dinge gelegt hat, 
entweder den einen oder den anderen Weg gegangen. 

Denn es ſind nun ſchon Jahrzehende her, daß man nicht 
bloß die Nothwendigkeit einer Aenderung des oben geſchilderten 
Beſtandes unſerer Gottesdienſte gefühlt, ſondern auch thätig 
Hand angelegt hat. Und da hat es zu Anfang, d. h. in den 
dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts, ſo geſtanden, daß man 
einmüthig und entſchieden den zweiten Weg, den Weg der 
Wiederherſtellung der alten Gottesdienſte unſerer Kirche gehen 
zu wollen ſchien. Damals waren die Meiſten, nemlich die 
Anhänger des alten Rationalismus, noch mit ihrem Werk, 
mit ihren Abſchaffungen und mit ihren Neuerungen zufrieden, und 
begehrten keine andere Einrichtung des Hauſes, welches ſie 
ſich zurecht gemacht hatten. Aber aus den Anregungen, welche 
namentlich Schleiermacher auch der practiſchen Theologie ge— 
geben hatte, gingen Beſtrebungen zur Aenderung des gottes— 
dienſtlichen Beſtandes, den der Rationalismus geſchaffen hatte, 
hervor; und dieſe Beſtrebungen, zunächſt freilich nur ſchrift— 
ſtelleriſcher Art, doch ſpäter auch ſchon das practiſche Gebiet 
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betretend, nahmen zunächſt ganz die Richtung auf die Wieder— 
herſtellung des Alten. Wenn man die einſchlagenden Arbeiten 
von Vetter, Klöppel, Gaß, Kapp, und die früheren Nitzſch's, 
wie man billig muß, nicht in die jetzige Zeit hinein ſtellt, 
ſondern mit dem ihnen in der gegenwärtigen Wirklichkeit vor— 
liegenden Beſtande vergleicht, ſo wird man ſagen müſſen, daß 
ſie entſchieden über dieſen Beſtand zurück auf das in den alten 
K Od Gegebene Regreß nehmen, wie unvollkommen auch fie 
es noch erfaſſen. Auch die neue Preußiſche Agende, abgeſehen 
von dem von ihr verfolgten Unionsintereſſe, betrat dieſen Weg 
mit bewußter Abſicht. Man hatte die chriſtlichen Schätze der 
Reformation wieder lieben gelernt; ſo war man in ganz na— 
türlicher und harmloſer Weiſe auch nach den gottesdienſtlichen 
und liturgiſchen Schätzen derſelben verlangend geworden. 
Aber wir dürfen uns nicht verhehlen, daß dieſe Einmüthigkeit 
lange nicht mehr vorhanden, daß nicht mehr die Geſammtheit 
derer, welche eine Aenderung des dermaligen gottesdienſtlichen 
Beſtandes wollen, auf die Wiederherſtellung der alten Gottes— 
dienſte unſerer Kirche gerichtet iſt. Aus den von Schleier— 
macher angeregten Kreiſen ſonderte ſich im Laufe der vierziger 
Jahre eine Partei aus, welche den weiteren Entwickelungen 
der neueren nachſchleiermacherſchen Theologie zum Kirchlichen 
hin nicht folgen wollte, ſondern die Schleiermacher noch an— 
hängenden negativen Momente zu poſitiven Satzungen umſtem— 
pelte; ſie ſammelten ſich um die „proteſtantiſche Kirchenzeitung“, 
und wirkten durch dieſelbe über die Union, an welche ſie ſich 
um des ihr zu Grunde liegenden antikirchlichen Prineips willen 
anſchloſſen, hinaus. Dieſe Richtung darf ſich rühmen, unter 
den weiterhin über Deutſchland gekommenen mannigfaltigen 
Bewegungen fortwährend gewachſen zu ſein. Nicht allein, daß 
die Reſte des Rationalismus, des vulgairen wie des aus den 
neueren Philoſophenſchulen geiſtreich aufgeputzten, ſich ihr an— 
geſchloſſen haben, als ſie ſahen, daß man heutiges Tages nicht 
mehr fortkomme, wenn man nicht wenigſtens chriſtlich ſein 
wolle; nicht allein, daß diejenigen politiſchen Parteien, die 
vom Evangelium Nichts wiſſen und eine Kirche nicht wollen, 
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ſich nach ihrem Beiſtande umgeſehen haben, weil fie nur bei 
ihr noch die für ihre Zwecke brauchbare theologiſche Waffen— 
rüſtung fanden — ſondern leider auch ein großer Theil der 
Univerſitätstheologie, und überhaupt alles ſubjectiviſtiſche 
Chriſtenthum ſind ihr je länger je mehr verfallen. Es liegt 
in der Natur unſerer Zeit als einer ſich aus der Finſterniß 
zum Evangelium und Glauben zurücktappenden, daß es in ihr 
eine unzählbare Menge Solcher giebt, die zwar von den ver— 
ſchiedenſten Seiten her chriſtlich angeregt ſind, die aber doch 
meinen, neben und mit dem Evangelium und Glauben auch 
noch ihr Eigenes, dieſe und jene eigne Meinungen oder Vellei— 
täten, die ſie aus ihrer nichtchriſtlichen Lebensperiode mitgebracht 
haben, feſthalten und vereinigen zu können und zu müſſen. 
Dieſe ſubjectiviſtiſche Chriſtlichkeit iſt in dem letzten Jahr— 
zehend, als nach den Revolutionsjahren die Forderung nicht 
bloß chriſtlicher Gefühligkeit, ſondern kirchlicher Haltung und 
Unterordnung des Subjects unter die kirchliche Gemeinſchaft 
mit Beſtimmtheit auf den practiſchen Gebieten auftrat, viel— 
fach verletzt, überraſcht, zurückgeſchreckt, verſtimmt worden, und 
hat ſich dadurch von dem Fortſchreiten in chriſtlicher Entwicke— 
lung abwendig machen, auf den Weg der Negation zurück— 
treiben laſſen. Namentlich die Univerſitätstheologie iſt zum 
ſchweren Schaden der Kirche in vielen ihrer Vertreter dieſen 
Weg gegangen. Der Univerſitätstheologie dieſer Zeit hängen aus 
ihrer rationaliſtiſchen Zeit her zwei unüberwundene ſchwere 
Irrthümer an: erſtens daß ſie hoch über der Kirche und über 
Allem zu ſtehen, und berufen zu ſein glaubt, wiſſenſchaftlich 
auszumachen, was wahr iſt und im Leben gelten ſoll, und 
ſolche ihre Reſultate von oben her der Kirche und dem Staat 
und allen Lebensſphären mitzutheilen, welche dann ſolche Dar— 
gebote in Unterthänigkeit hinzunehmen und ins Practiſche zu 
überſetzen haben; zweitens daß jedes einzelne ihrer Glieder es 
als zu ſeiner Standesehre gehörig anſieht, ſein eignes Syſtem 
und ſeine eigne Theologie oder wenigſtens ſeine eigne Anſicht 
und Meinung zu haben, die es dann nicht unter das Wort 
Gottes und das gemeinſame Bekenntniß der Kirche ſtellen, 
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ſondern für die es neben und über denſelben in der Kirche 
Raum und Obedienz gegeben wiſſen will. So war es in der 
guten rationaliſtiſchen Zeit, als die Profeſſorenweisheit die 
Kirche tyranniſirte; und ſo ſoll es bleiben. So geſchah es, 
als in dem letzten Jahrzehend die Forderung kirchlichen Lebens 
und kirchlicher Haltung ſich dringender geltend machte, daß 
viele Univerſitätstheologen geradezu abfielen. Wenn eine 
Paſtorenconferenz die Meinung ausſprach, daß die theologiſche 
Facultät an der Univerſität einer lutheriſchen Landeskirche doch 
auch wohl lutheriſch ſein müſſe, oder wenn Stahl an die 
Wiſſenſchaft die Forderung ernſtlicher und völliger Umkehr 
zum Evangelium und Glauben ſtellte, ging ein Sturm durch 
Deutſchland; und das Reſultat iſt geweſen, daß viele Univer— 
ſitätstheologen in das Lager der Krauſe und Schenkel über— 
gegangen ſind, daß faſt von Land zu Land die theologiſchen 
Facultäten der Landesuniverſitäten die Heerde der kirchlichen 
Oppoſitionsparteien ſind, daß die einzelnen Profeſſoren hie und 
da geradezu die Leiter und Führer der Agitationen auf kirch— 
lichem Gebiete abgeben. So hat ſich allgemach ein großer 
Haufen — denn eine Richtung kann man ein ſolches Con— 
glomerat nicht mehr nennen — zuſammen gefunden, der ſeine 
Entſtehung und ſein dermaliges Zuſammengehen nicht irgend 
einem einheitlichen Bildungstriebe noch dem Streben nach 
irgend einem gemeinſamen poſitiven Ziele, ſondern lediglich 
dem gemeinſamen Wunſche verdankt, ſich des kirchlichen Princips 
zu erwehren. Wenn man dieſe große Partei der Kirchenflucht 
als Geſammtheit befragte, was ſie denn wolle, ſo würde ſie 
es ſelbſt nicht zu ſagen wiſſen. Darüber würde jedes ihrer 
Glieder ſeine eigene Meinung haben; und wenn dieſe Partei 
je einmal in den Fall käme, poſitiv handelnd auftreten zu 
ſollen, ſo würde ſie ſofort in viele Fractionen aus einander 
gehen. Einig iſt ſie nur in dem was ſie nicht will, darin, 
daß fie keine Kirche und Nichts will, was das kirchliche Princip 
poſtulirt oder was aus demſelben folgt. Dabei hat ſie, durch 
ihre eigne Unvermöglichkeit auf practiſchem Gebiete genöthigt 
und von innerer Verwandtſchaft angezogen, von Anfang an 
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ſich dem politiſchen Liberalismus und Radicalismus ange⸗ 
ſchloſſen; ſie hat durch denſelben ihre Zwecke zu erreichen ge— 
ſucht, iſt aber noch viel öfter ihrer Seits von demſelben für 
ſeine Zwecke gebraucht worden; und iſt ſo je länger je mehr 
dahin gekommen, nur ein Moment in der politiſchen con— 
ſtitutionell-demokratiſchen Partei zu ſein. Man kann nach dem 
Allen ſagen, das Weſentliche dieſer Partei beſtehe darin, daß 
ſie keine Kirche will, ſondern was als Kirche oder Kirchliches 
in irgend welcher Weiſe noch beſteht oder wieder werden 
möchte, durch Organiſation der Gemeinden nach conſtitutionell— 
demokratiſcher Schablone zu zerſetzen Luſt hat. Und dazu 
paßt denn allerdings eine Wiederherſtellung der Gottesdienſte 
in alter lutheriſcher Art auf keine Weiſe. Vielen Beſtand— 
theilen dieſer großen Partei der Kirchenflucht, z. B. den aus 
dem Rationalismus hergekommenen, ſo wie denen, welchen 
das Kirchliche weſentlich nur nach ſeinen politiſchen Momenten 
in Betracht kommt, iſt der Gottesdienſt und was aus ihm 
wird, an ſich völlig gleichgültig. Andere, die wohl noch ein 
Herz dafür hätten, verſtehen doch Nichts davon; auch den 
meiſten Univerſttätstheologen dieſer Art find Gottesdienſt und 
Liturgie ein ganz unbekanntes Land. Aber dieſe ganze Partei 
hat erkannt, daß wenn der Gottesdienſt in alter lutheriſcher 
Art wieder hergeſtellt würde, damit die lutheriſche Kirche ſelbſt 
zu einem ſehr weſentlichen Theile wieder aufgerichtet und dem 
Volksleben gegenüber in lebendige Action geſetzt wäre. Und 
da ſie hierin unbeſtreitbar Recht hat, ſo iſt ſie natürlich nicht 
für die zweite der oben aufgeſtellten Alternativen, ſondern für 
die erſte, und will auch das noch ſtehen gebliebene Alte ganz 
abgethan, ein ganz Neues von gottesdienſtlichen Einrichtungen 
geſchaffen wiſſen. 

Es iſt aber überaus gewiß, daß das nicht geht. Jeden— 
falls würde dieſe Partei am allerwenigſten dazu taugen: ſie 
würde möglicher Weiſe die ſchließliche völlige Raſtrung deſſen, 
was von dem Alten noch beſteht, mit vereinigten Kräften voll— 

bringen, aber ſobald ſie dann an die Neuſchöpfung ginge, 
würden die inneren Verſchiedenheiten, die dieſe Partei in ſich 
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birgt, fic) geltend machen, und der ganze Verſuch würde mit 
dem Proceß der Selbſtzerfleiſchung endigen. Aber hievon 
abgeſehen, iſt dies der Weg nicht, in welchem Gottesdienſt— 
ordnungen werden; Gottesdienſt und Liturgie werden nicht 
gemacht, ſondern erwachſen geſchichtlich aus zwei Gründen: 
Erſtens laſſen ſich die Gemeinden, was ſie haben, nicht ſo ohne 
Weiteres nehmen. Und was die Gemeinden unter dem, was 
ſie dermalen Gottesdienſtliches beſitzen, noch ſo lieb haben, 
daß der Verſuch es ihnen zu nehmen ſcheitern würde, das ſind 
gerade die noch gebliebenen Trümmer des Alten, weil dieſe 
allein noch einer Liebe werth find. So würde man auf prace 
tiſchem Gebiete trotz aller entgegen geſetzten abſtracten Theo— 
rieen immerhin gezwungen ſein, das Alte den Gemeinden zu 
laſſen; und wenn man dann dieſe Stücke zu einem Ganzen 
zu vervollſtändigen ſuchte, ſo würde man dies doch nur durch 
Gleichartiges, alſo wiederum durch Altes thun können. Zwei— 
tens erfordert die Einrichtung von Gottesdienſten ein überaus 
großes Material von Liedern, Gebeten, Formularen und Formen. 
Nun iſt uns nicht bekannt, daß die neuere Zeit überhaupt, 
am allerwenigſten, daß die in Rede ſtehende Partei der Kirchen— 
flucht auch nur ein einziges derartiges Stück producirt hätte. 
Und wenn eines der theologiſchen Häupter der Partei ſich hin— 
ſetzen, und eine Gottesdienſtordnung und Liturgie machen wollte, 
wie man ein Buch macht, ſo ſollte er's erleben, daß ihm kein 
Menſch fein Machwerk abnehmen würde, und gerade ſeine 
Parteigenoſſen erſt recht nicht. Wenn es überhaupt möglich 
iſt, für den Gottesdienſt in unſerer Zeit Etwas zu thun, ſo 
giebt es nur den einen Weg: daß man, was Gottesdienſtliches 
geſchichtlich beſteht, ſo weit läßt, als es gut iſt, und wo ſich 
dann Lücken zeigen, es aus geſchichtlich Gewordenem und 
damit dem Conflict der gegenwärtigen Meinungsverſchieden— 
heiten mehr Entrückten ergänzt. Wenn aber die in Rede 
ſtehende Partei ihre neuen Gottesdienſte aus altem geſchichtlich 
ererbten Material conſtruiren wollte, weil ſie kein anderes hat, 
und weil ſie kein anderes zur Anerkennung bringen würde, 
ſo würde ſie auch wieder den ganzen alten Gottesdienſt in den 
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Kauf nehmen müſſen; denn die alten Lieder und Gebete und 
liturgiſchen Materialien ſind auf die alte gottesdienſtliche Ord— 
nung berechnet, laſſen ſich ohne dieſelbe nicht gebrauchen, ja 
ſtellen dieſelbe unmittelbar dadurch wieder her, daß ſie ſelbſt 
in Gebrauch genommen werden. Wenn man dies überſehen, 
und die alten liturgiſchen Materialien nach einer neuen Gottes— 
dienſtordnung zuſammen ſtellen wollte, ſo würde ein Ding 
herauskommen, was nicht allein dem erſten Angriff der Kritik 
erliegen müßte, ſondern auch nicht die geringſte Lebensfähigkeit 
in der Kirche beweiſen würde. Das Alles ſind nicht weg zu 
disputirende Wirklichkeiten, einfache thatſächliche Verhältniſſe. 
Weil die Partei, die neue Gottesdienſte in Theſi will, gegen 
dieſe thatſächliche Wirklichkeit nicht hat aufkommen können, 
dadurch iſt es geſchehen, daß ſie denn auch niemals Etwas 
geſchaffen hat. Gelegenheit und Aufforderung dazu hat ſie 
verſchiedentlich gehabt: ſie hat in den letzten Zeiten an einigen 
Orten die Regierungsmacht gehabt. Aber uns iſt nicht bekannt 
geworden, daß ſie irgendwo auf dem Gebiete des Gottesdienſtes 
Etwas unternommen hätte, wenn man nicht das dahin zählen 
will, daß Dr. Schwarz in Gotha die Paare copulirt hat, die 
man in Preußen nicht copuliren wollte, und daß er neueſtens 
laut den Zeitungen die Pericopen gegen freie Texte abgeſchafft 
hat — was man ſchwerlich Thaten und Schöpfungen nennen 
wird, ſondern vielmehr Verwirthſchaftung des letzten Hellers. 
Vielmehr iſt ſie in ihrer Action nach dieſer Seite hin dabei 
ſtehen geblieben, daß ſie diejenigen, welche die alten Gottes— 
dienſtordnungen wieder herſtellen wollten, daß ſie die treuen 
Paſtoren nach Möglichkeit gehindert hat, zu ihrem Ziele zu 
kommen. Wie allenthalben, wie auf dem Gebiete der Lehre, 
ſo auch hier hat ſie ſich auf die negative Oppoſition beſchränkt. 

Die Mittel, deren ſie ſich dabei bedient hat, ſind der 
Art, daß die Auseinanderſetzung mit ihr ſehr kurz ſein kann. 
In einer Weiſe, die ſich jeder ſittlichen Beurtheilung entzieht, 
und in einem Maße, das aller wiſſenſchaftlichen Behandlung 
und aller wiſſenſchaftlichen Discuſſion ein Ende zu machen 
droht, hat man ſich auf dieſer Seite die Manieren und Me— 
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thoden des ſchlechteſten politiſchen Literatenthums angeeignet: 
man ſchmäht die Perſönlichkeiten, die für das eintreten, dem 
man opponirt, man verdächtigt ſie und ihre Intentionen, man 
ſchiebt ihnen Abſichten unter, die ſie nicht haben, man hängt 
ihnen Prädicate an, die den Unwiſſenden ein Grauen vor ſo 
entſetzlichen Menſchen und Tendenzen beibringen, und ſieht 
dabei von Allem, was Wahrheit heißt, mit einer Ruhe ohne 
Gleichen ab. Genau ein ſolches Verfahren hat man denn 
auch gegen die in Anwendung gebracht, welche die alten Gottes— 
dienſte der lutheriſchen Kirche wiederherſtellen möchten: ſie ſind 
puſeyitiſch, ſie ſind katholiſch, ſie wollen das ganze Mittelalter 
wiederherſtellen, ſie wollen Alles formiren; man hat es zu der 
Virtuoſität gebracht, daß man hinter einander weg eine Reihe 
Prädicate von drei Druckzeilen Länge aufzuführen vermag, die 
alle dieſen Reſtauratoren zukommen ſollen. Das iſt die ganze 
Weisheit, über die man zu gebieten hat. Einen geiſtigen 
Kampf, eine Vertheidigung im Wege wiſſenſchaftlicher Discuſſion 
und Verſtändigung giebt es ſolchem Gebahren gegenüber na— 
türlich nicht. Was nützt es, auf Einwürfe zu antworten, von 
denen die, die ſie machen, ſelber recht gut wiſſen, daß ſie nicht 
gegründet und wahr ſind, die aber doch gemacht werden, weil 
man weiß, daß ſie die Unwiſſenden verwirren und blenden? 
Wer weiß, was der Puſeyitismus iſt und was eine lutheriſche 
Gottesdienſtordnung iſt, der weiß auch, daß wer letztere will, 
kein Puſeyit ſein kann. Das iſt auch dem Herren Schenkel 
und der Göttinger Facultät ſehr wohl bekannt; wenn fie den— 
noch den Vorwurf des Puſeyitismus ausſprechen, ſoll und kann 
man mit denen rechten, die die Wahrheit nicht wiſſen wollen? 
Daſſelbe gilt von dem Vorwurfe des Katholiſirens, von welchem 
die ihn Erhebenden ſehr wohl wiſſen, daß derſelbe, wenn er 
die Reſtauratoren der alten lutheriſchen Gottesdienſte träfe, 
noch viel mehr die Reformatoren ſelbſt treffen würde, aber 
auch ſehr wohl wiſſen, daß er bei den Urtheilsloſen ſeine Wir— 
kung thut. Wo es dahin gekommen iſt, daß man ſeine Worte 
nicht mehr nach der Wahrheit, ſondern nach dem momentanen 
Zweck bemißt, und daß die Thatſächlichkeit Nichts mehr, die 
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Tendenz Alles gilt, da hat die wiſſenſchaftliche Verhandlung 
und Verſtändigung ein Ende. Der Kampf mit dieſer Partei 
iſt nicht mehr durch Wort und Wiſſenſchaft, ſondern nur noch 
auf dem Gebiete der Thaten und Thatſachen zu führen. Und 
da wird es denn darauf ankommen, wer den Sieg behält. 
Gelingt es dieſer Partei, mit Hülfe der ihr verbündeten poli— 
tiſchen Umſturzpartei ihre Negation der Kirche ins Werk zu 
richten, ſo wird ſie mit der lutheriſchen Kirche auch die Gottes— 
dienſte derſelben zerſtören, aber ein Neues nimmermehr ſchaffen 
von wegen ihres Unvermögens, ſondern es wird dann die 
Barbarei kommen, die dieſe Partei nicht erſt herauf zu bringen 
braucht, ſondern ſelber ſchon iſt. Gelingt es aber dieſer Partei 
nicht, ſo wird die lutheriſche Kirche und keine andere aufſtehen 
in ihrer alten Herrlichkeit, und mit ihr auch ihre Gottesdienſte. 
Es kann alſo nicht nützen, mit dieſen Gegnern uns mit Wor— 
ten aus einander ſetzen zu wollen. Nur auf zwei Einwürfe, 
die von dieſer Seite her erhoben zu werden pflegen, wollen 
wir etwas näher eingehen, nicht um jener Gegner willen, die 
die Wahrheit nicht wiſſen wollen, ſondern um derer willen, 
welche durch ſie verwirrt und verführt werden, und um uns 
ſelber über unſere Ziele und die zu denſelben führenden Wege 
deſto klarer zu werden. 

Man pflegt gegen diejenigen, welche die alten lutheriſchen 
Gottesdienſte wiederherſtellen wollen, geltend zu machen erſtens: 
daß ein ſolches Verfahren Reſtauration ſei, während man nicht 
reſtauriren, ſondern reformiren müſſe; und zweitens: daß man 
auf dieſem Wege dahin komme, den Gemeinden eine Liturgie 
zu geben, welche ſie in ihrem dermaligen herabgekommenen, 
dem Evangelium entfremdeten und glaubenloſen Zuſtande le— 
bendig mit zu beten und mit zu thun und mit durch zu leben 
nicht im Stande ſeien. 

Was nun den Vorwurf eines Reſtaurationsverfahrens 
betrifft, ſo iſt er zunächſt Nichts als ein Kniff, ein wohl be— 
rechnetes Parteimanöver. Der Begriff der Reſtauration iſt 
auf politiſchem Gebiete erwachſen, abſtrahirt von dem Regie— 
rungsverfahren der Bourbonen nach ihrer Wiedereinſetzung auf 
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den franzöſiſchen Königsthron. Es iſt hier nicht zu unter— 
ſuchen, ob dieſes Regierungsverfahren wirklich ſo große Fehler 
gehabt hat, oder ob ihm ſolche nur aufgebürdet worden ſind. 
Jedenfalls iſt gewiß, daß ſich da der Begriff der Reſtauration 
gebildet hat als der eines Verfahrens, das veraltete Zuſtände 
und verlorene Rechte ohne Rückſicht auf inmittelſt veränderte 
Lagen und Bedürfniſſe mit Gewalt und Liſt wiederherſtellt. 
Dieſen Begriff überträgt man nun von dem politiſchen Gebiete 
auf das kirchliche, und wendet ihn auf die Wiederherſtellung 
der Gottesdienſte in alter Weiſe an: es ſoll dadurch denen, 
welche ihre Weisheit nur aus den Zeitungen ſchöpfen und 
darum nur den politiſchen Begriff der Reſtauration im Kopfe 
haben, Furcht und Entſetzen vor ſolcher Wiederherſtellung der 
Gottesdienſte eingeflößt werden, als welche nur darauf ziele, 
unſerem aufgeklärten Jahrhundert allen Gewinn ſeiner Fort— 
ſchritte wieder zu entreißen und Zuſtände und Inſtitutionen 
wieder zu Recht zu bringen, die jegliche Wahrheit des Inhalts 
und jegliche innere Berechtigung längſt verloren haben. Da— 
gegen iſt nun aber erſtlich zu ſagen, daß dieſe rohe Ueber— 
tragung des Begriffs der Reſtauration vom politiſchen auf das 
kirchliche Gebiet völlig unſtatthaft iſt. Auf politiſchem Gebiete 
giebt es Weniges, dem eine ewige Geltung zukäme, denn es 
ſind wohl Obrigkeit, Recht, Geſetz von Gott geordnet, aber 
es ſind nicht auch ein für alle Mal die Formen geordnet, 
welche Obrigkeit, Recht und Geſetz ſich geben ſollen, ſondern 
dieſe Formen ſind geſchichtlich flüſſig und wechſelnd. Auf 
politiſchem Gebiete iſt der Kreis deſſen, was für alle Zeiten 
wahr und gültig iſt, verhältnißmäßig ſehr eng, und der Kreis 
deſſen, was mit der geſchichtlichen Bildung ſich verändert, da— 
gegen ſehr weit. Es liegt daher immer, wenn die Politik 
den Weg reſtaurativen Verfahrens einſchlägt, die Befürchtung 
ſehr nahe, daß ſie über den Kreis des ewig Gültigen hinaus— 
gehen und verſuchen möge, als ewig Gültiges wieder zu Recht 
zu bringen, was doch in Wirklichkeit nur einer vergangenen 
geſchichtlichen Bildung angehörte. Ganz anders aber liegt es 
auf kirchlichem Gebiete. Die ganze Glaubensſubſtanz, aus 
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welcher die Kirche lebt, das ganze Wort und Evangelium 
Gottes, die ganze geoffenbarte Glaubenswahrheit iſt nicht ein 
geſchichtlich Flüſſiges, wandelt und wechſelt nicht mit der Zeit 
und ihren Bildungen, ſondern iſt wie ſie iſt, ewig wahr und gül— 
tig; und wenn eine zeitweilig vom rechten Glauben abgekom— 
mene Kirche das Wort und Evangelium Gottes wieder an— 
nimmt, und es wieder glaubt und bekennt, wie es die Väter 
vor dreihundert oder vor tauſend Jahren geglaubt und bekannt 
haben, ſo reſtaurirt oder repriſtinirt ſie nicht, ſondern reformirt 
ſich ſelbſt, oder wenn man will, ſie reſtaurirt dann, aber ſich 
ſelbſt im guten und unerläßlichen Sinne, denn ſie bekennt ſich 
wieder von ihrem zeitweiligen Irrthum zu dem, was ewig 
wahr iſt. Und nicht bloß dieſer Glaubensſubſtanz an ſich 
kommt die Eigenſchaft ewiger Gültigkeit zu, ſondern auch Allem, 
was im Laufe der geſchichtlichen Entwickelung der Kirche in 
Wort oder Leben zum reinen und ungetrübten Ausdruck der 
ewig wahren Glaubensſubſtanz ward. Wenn es der Kirche 
Gottes unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes gelingt, auf 
irgend einem Punkte ihrer geſchichtlichen Entwickelung über 
irgend einen Artikel des chriſtlichen Glaubens ſo ganz dem 
Worte Gottes gemäß bekennend ſich auszuſprechen, daß Nichts 
zu- noch abgethan iſt, fo find fortan Alle, die das Evangelium 
Gottes mit Ernſt meinen, zu allen Zeiten ſchuldig, ſolches 
Bekenntniß mit zu bekennen. Aehnliches gilt auch von litur— 
giſchen Productionen der Kirche. Wenn ein Kirchenlied oder 
Kirchengebet wirklich nur das ausſpricht, was immer und 
allenthalben auf gleiche Weiſe im Evangelium und Glauben 
ſeine Wahrheit hat, ſo iſt nicht abzuſehen, warum nicht ſolch 
Lied und Gebet zu jeglicher Zeit von den Gläubigen mit ge— 
ſungen und gebetet werden ſollten. Die Reformatoren reſtau— 
rirten nicht, wenn ſie die weit über Gregor den Großen zurück 
datirenden Präfationen in ihre Liturgie herüber nahmen, weil 
dieſelben Nichts ausſprechen, als was nach Gottes Wort ewig 
wahr iſt; und wenn unſere Gemeinden dieſelben wieder ſingen, 
obgleich ſie ſie hundert Jahre hindurch nicht geſungen haben, 
ſo reſtauriren ſie auch nicht, aus demſelben Grunde. Vielmehr 
19 
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ift es ſogar die Pflicht der Kirche Gottes, ſolche Bekenntniß— 
und Gottesdienſtformen, in denen die ewige Wahrheit ſich 
Ausdruck gegeben hat, nicht verkommen zu laſſen ſondern zu 
erhalten: ihr geſchichtliches Leben und deſſen Continuität, ihre 
Fortentwickelung zum Reich der Herrlichkeit beruht darauf. 
Aus dem Allen ergiebt ſich, daß die Summe deſſen, was als 
ewig wahr und gültig dem geſchichtlichen Wandel und Wechſel 
nicht unterliegt, auf kirchlichem Gebiet viel größer iſt als auf 
politiſchem, und daß die Gefahr einer Reſtauration im ſchlim— 
men Sinne dort weit nicht ſo nahe liegt als hier. Man wird 
eben nicht ſagen können, daß wenn die Kirche in die Lage 
kommt, zeitweilig abgeriſſen geweſene Traditionen wieder auf— 
nehmend Früheres wieder in Uebung zu ſetzen und auf Aelteres 
und Altes zurück zu greifen, dies ſchon an fic) und ohne 
Weiteres als ein Reſtauriren im verwerflichen Sinne zu be— 
zeichnen ſei; man wird auf kirchlichem Gebiete nicht ſo argu— 
mentiren dürfen, als ob Altes ſchon darum, weil es alt iſt, 
ſchlecht und für die Gegenwart unbrauchbar wäre. Vielmehr 
wird man, wenn ſich z. B. auf liturgiſchem Gebiete ein reſtau— 
ratives Verfahren geltend machen will, das Einzelne anſehen 
müſſen, was in erneuerten Gebrauch genommen werden ſoll; 
und wenn daſſelbige Nichts enthält, als was im Evangelium 
und Glauben immer auf gleiche Weiſe ſeine Gültigkeit hat, ſo 
wird man keinen Grund haben, ſeinen Gebrauch zu beanſtan— 
den; nur wenn das einzelne zu Reſtaurirende ſich als Solches 
ausweiſt, das irgendwie dem Worte Gottes und ſeiner ewigen 
Wahrheit nicht gerecht wird, wird man von einem Reſtauriren 
im verwerflichen Sinne reden dürfen. Zweitens aber iſt da— 
gegen zu ſagen, daß die Forderung, man müſſe nicht reſtau— 
riren, ſondern reformiren, eine ganz unverſtändige iſt. Beides 
iſt eben Zweierlei: es giebt in der Kirche Zeiten, in denen 
nicht reſtaurirt ſondern reformirt werden muß, und es giebt 
andere Zeiten, in denen nicht reformirt ſondern nur reſtaurirt 
werden kann. Die Reformatoren des 16ten Jahrhunderts 
ſtanden einem Kirchenweſen gegenüber, in welchem falſche Lehre 
und dem Worte Gottes widerſprechende Praxis geſetzmäßiger 
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Zuſtand geworden war; da war es in der Zeitlage gegeben, 
daß nicht reſtaurirt werden konnte, ſondern reformirt werden 
mußte: das dem Worte Gottes Widerſprechende, was die 
Kirche in ſich hatte zum Geſetz werden laſſen, mußte abgethan, 
und nach Gottes Wort anders geſtellt werden. Anders aber 
liegt es in jetziger Zeit. Wir haben nach einer Periode des 
Abfalls vom Glauben einen dermaligen factiſchen Zuſtand, 
der in vielen Beziehungen dem Worte Gottes nicht entſpricht. 
Von dieſem factiſchen Zuſtande wollen wir uns auch refor— 
miren, das will ſagen: wir wollen zum Glauben zurückkehren, 
und uns beſſern. Aber dieſer Zuſtand der Verderbniß iſt eben 
ein factiſcher. Die Bekenntniſſe unſerer Kirche find nicht ver— 
derbt, ſondern enthalten die rechte Lehre rein; und die alten 
Kirchenordnungen unſerer Kirche, die ſtatt des factiſchen Zu— 
ſtandes eigentlich gelten ſollten, ſind dem Worte Gottes nicht 
zuwider, ſondern gemäß: wir ſtehen nicht einem Zuſtande 
gegenüber, in welchem die Kirche ſich das dem Worte Gottes 
Widerſprechende in Bekenntniß und Praxis zum Geſetz gemacht 
hätte, ſondern wir ſtehen einem ſolchen Zuſtand gegenüber, in 
welchem der geſetzmäßige Beſtand der Kirche in Bekenntniß 
und Kirchenordnung dem Evangelium gemäß iſt, aber die 
augenblicklichen Facticitäten dieſem geſetzmäßigen und von der 
Kirche geforderten Beſtande nicht entſprechen. Solchem Zu— 
ſtande gegenüber iſt es von ſelbſt gegeben, daß das richtige 
Verfahren nur ein reſtaurirendes ſein, nur darin beſtehen kann, 
daß wir zu dem Bekenntniß unſerer Kirche zurückkehren, und 
in Folge deſſen auch in Gottesdienſt und Leben wieder thun, 
wie dieſes Bekenntniß es erheiſcht. Wie wäre in ſolchem 
Zuſtande ein Reformiren der Kirche möglich? wie könnten wir 
es unter ſolchen Verhältniſſen in der Weiſe machen, wie es 
die Reformatoren gegenüber einer in Bekenntniß und Praxis 
gefliſſentlich abgewichenen Kirche gemacht haben? In unſerer 
Lage das Reformiren fordern heißt nichts Anderes, als be— 
gehren, daß wir das Bekenntniß unſerer Kirche ändern ſollen, 
obgleich es die wahre Lehre iſt, und die Ordnung unſerer 
Kirche ändern ſollen, obgleich ſie gut iſt. Aber es kommt an 
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dieſem Punkte eben zu Tage, was unſere Gegner eigentlich 
meinen, wenn ſie den Vorwurf der Reſtauration gegen Die— 
jenigen erheben, welche die alten Gottesdienſte der lutheriſchen 
Kirche wieder herſtellen wollen: es iſt eben mit dieſem Vor— 
wurfe der Reſtauration gar nicht ernſtlich gemeint; es iſt ihnen 
überhaupt nicht ſowohl darum zu thun, daß ſie mit den alten 
Gottesdienſten und Liedern verſchont bleiben; ſondern der 
eigentliche Gegenſtand ihrer Oppoſition iſt die alte Lehre, iſt 
der alte Glaube ſelber, wie unſere Väter ihn nach dem Evan— 
gelium bekannt haben: ſie wollen eine neue Lehre, der Eine 
dieſe und der Andere jene, und eine neue Kirche; weil ſie die 
alte Lehre und die alte Kirche nicht wollen, darum wollen ſie 
die alten Gottesdienfte auch nicht; und weil fie Gründe haben, 
dieſe ihre Intentionen nicht ſo geradezu auszuſprechen, darum 
verbergen ſie dieſelben hinter der Oppoſition gegen die Wieder— 
herſtellung der Gottesdienſte, und bekämpfen dadurch, daß ſie 
letztere durch den Vorwurf der Reſtauration verdächtigen und 
hindern, vielmehr die Rückkehr zum kirchlichen Glauben und 
Bekenntniß. Darum verlangen wir aber auch billig von ihnen, 
daß ſie vor allen Dingen ehrlich ſein und geradeaus ſagen 
mögen, daß ſie nicht die alte Lehre und die alte Kirche, ſon— 
dern eine neue wollen, daß ſie die Lehre ſelber für ein Wandel— 
bares und mit den Zeiten Wechſelndes anſehen, und in der 
Rückkehr zu dem alten Glauben und Bekenntniß ſo gut wie 
in der Rückkehr zu den alten Gottesdienſten eine Reſtauration 
erblicken. Wenn ſie ſo aufrichtig und ehrlich für ſich ſelbſt 
geworden ſein werden, werden ſie auch gerecht gegen uns 
werden, und uns zugeben, daß wir, die wir den alten Glauben, 
das alte Bekenntniß, die alte Kirche wollen, gar nicht anders 
können, als auch die alten Gottesdienſte wollen. Und dann, 
wenn fie offen der Rückkehr nicht allein zu den alten Gottes— 
dienſten, ſondern zu dem alten Bekenntniß ſelber ſich widerſetzen 
werden, werden wir auch wieder in der Lage ſein, uns mit 
ihnen aus einander zu ſetzen. So lange ſie aber auf der 
einen Seite den Schein annehmen, das lutheriſche Bekenntniß 
und die lutheriſche Kirche zu wollen, und doch auf der anderen 
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Seite die Wiederherſtellung der lutheriſchen Gottesdienſte als 
eine Reſtauration bekämpfen, können wir über letzteren Vor— 
wurf nur als über einen unbeachtlichen hinweg gehen. Und 
das um ſo mehr, als im Grunde unſer angeblich reſtaurirendes 
Verfahren doch kein anderes iſt, als das reformirende unſerer 
Väter im 16ten Jahrhundert. Letztere haben, obgleich fie einer 
Kirche gegenüber ſtanden, die in Lehre und Praxis das dem 
Evangelium Widerſtreitende zu ihrem Geſetz gemacht hatte, 
und folgeweiſe reformirt werden mußte, dennoch keineswegs 
neue Gottesdienſte ſelbſt gemacht, ſondern ſie haben über die 
Zeiten der Verderbniß zurückgegriffen auf die älteren Zeiten 
der Kirche, in denen die Gottesdienſte noch rein und richtig 
waren, und haben dieſe reinen und richtigen Gottesdienſte der 
älteren Kirche wieder hergeſtellt, das ganze liturgiſche Erbgut 
der früheren Jahrhunderte durchprüfend und das Gute behal— 
tend. Gleicher Weiſe wollen auch wir über die letzten andert— 
halb Jahrhunderte der Verderbniß zurückgreifen auf die früheren 
Zeiten unſerer Kirche, da ihre Gottesdienſte rein und richtig 
waren, und unſer Bedürfniß durch ihr Erbgut befriedigen. 
Auf ein ſolches Benutzen deſſen, was die geſchichtliche Ent— 
wickelung früherer Zeiten hervorgebracht hat, iſt die Kirche 
immer und allenthalben angewieſen. Ein Menſch kann Nichts 
nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Himmel. Der Herr 
der Kirche giebt ſeiner Kirche Alles, deſſen ſie zu ihrem ge— 
ſchichtlichen Leben bedarf; aber er giebt nicht Alles zu allen 
Zeiten; ſondern etlichen Zeiten giebt er, die Lehre zu erkennen 
und im Bekenntniß auszuſprechen, anderen Zeiten giebt er 
hervorzubringen, was an Liedern und Gebeten zum Gottes— 
dienſt nöthig und dienſam iſt; die Kirche aber ſoll, was ihr 
der Herr in ihren verſchiedenen Zeiten zu erkennen und her— 
vorzubringen gegeben hat, zu allen Zeiten zuſammen halten 
und zu ihrem Leben verwenden. Wenn wir nun vor Augen 
ſehen, einer Seits daß unſere verkommenen Gottesdienſte der 
Erfüllung und Ergänzung bedürfen, und doch anderer Seits, 
daß unſere Zeit nichts, aber auch gar nichts dazu Dienliches 
hervorgebracht hat, während andere Zeiten an ſolchen Hervor— 
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bringungen reich und durch den Herrn geſegnet gewefen find 
— wäre es da das richtige Verfahren, daß wir uns hinſetzten 
und uns aus unſerem eigenen Eingeben und Vornehmen 
Gottesdienſte machten, die immerhin das Schickſal alles Ge— 
machten haben würden und müßten? oder iſt es da nicht viel- 
mehr der richtigere, vom Herrn gewieſene Weg, daß wir uns 
ſelber beſcheiden, und derjenigen Gaben uns gebrauchen, welche 
der Herr anderen Zeiten der Kirche und durch dieſelbigen auch 
uns gegeben hat? Aus dieſen Gründen darf viefer Vorwurf 
der Reſtauration uns in unſerem Verfahren im Allgemeinen 
nicht beirren; nur in ſofern kann er uns lehrreich ſein, daß 
er uns wachſam erhalte, und uns lehre, uns auch bei der Aus— 
führung im Einzelnen vor einem Reſtauriren im verwerflichen 
Sinne zu hüten. Das will ſagen: wir werden nicht jedes 
Einzelne bloß darum wieder in gottesdienſtlichen Gebrauch 
nehmen dürfen, weil es einmal im Gebrauch geweſen iſt, ſon— 
dern was wir Einzelnes wieder in gottesdienſtlichen Gebrauch 
nehmen, das werden wir darauf anſehen müſſen, ob es auch 
nach Inhalt und Form rechter und reiner Ausdruck deſſen iſt, 
was als das dem Evangelium Gemäße ewig Wahrheit und 
Geltung hat. 

Dem zweiten Einwurfe: daß eine Wiederherſtellung des 
Gottesdienſtes in alter Weiſe den Gemeinden etwas ihnen 
fremd und unverſtanden Gewordenes auflegen würde — wollen 
wir vorweg dasjenige zugeben, was an ihm berechtigt iſt: 
daß nemlich ſolche Wiederherſtellung nirgendwo unvermittelt 
und unvorbereitet wird mit Erfolg und zum Segen geſchehen 
können und dürfen. Wo nicht vor Allem die lebendige Predigt 
des Glaubens der Wiederherſtellung der Gottesdienſte längere 
Zeit und eindringlich vorangegangen iſt und ihr fortwährend 
zur Seite geht, da kann ſie vor der Hand nichts nützen; man 
wird auch nicht mit Einem Male das Ganze ves Gottes— 
dienſtes wieder auf den alten Fuß ſetzen können, ſondern 
ſchrittweiſe und ſtückweiſe wird man die alten ſchönen Lieder, 
Geſangſtücke, liturgiſchen Formen wieder in Gebrauch nehmen 
müſſen; und mit jeder Wiederaufnahme jedes einzelnen Stücks 
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der alten Gottesdienſtordnung wird die Unterrichtung der Ge— 
meinde Hand in Hand zu gehen, und ihr die Bedeutung, den 
Inhalt und Zweck deſſelbigen Stücks darzulegen haben; zudem 
giebt es auch noch manches Andere, was Gemeinde und Can— 
tor und Schüler und der Paſtor ſelbſt erſt ſchrittweiſe lernen 
müſſen, als z. B. Singen überhaupt, und Pſalmen ſingen, 
und liturgiſches Handeln, ehe eine Wiederherſtellung der Gottes— 
dienſte zum Abſchluß kommen kann. Wir haben geſehen, welche 
Jahrzehnde lange rieſige Arbeit es unſeren Vätern gekoſtet 
hat, ihre Gottesdienſte einzuführen; und keine geringere Arbeit 
kann und ſoll es ſein, ſie wiederherzuſtellen. Dieſe Arbeit 
wird da, wo die Gemeinden durch rationaliſtiſche Geſangbücher 
und Agenden auch um die Erinnerung an die alten Gottes- 
dienſte gebracht ſind, umfaſſender und ſchwieriger ſein als da, 
wo die alten gottesdienſtlichen Formen noch beſtehen, wenn 
auch von der Praxis deſtruirt; aber umfaſſend und ſchwierig 
genug wird ſie allenthalben ſein; die beſonderen Zuſtände der 
einzelnen Landeskirchen und der einzelnen Gemeinden werden 
für ſie maßgebend ſein müſſen. Das alſo geben wir gern zu, 
daß eine Wiederherſtellung der Gottesdienſte in alter Weiſe 
eine Bereitung der Gemeinden nach vielen Seiten hin erheiſcht; 
und wir werden, wenn wir weiterhin unſere Vorſchläge zu 
ſolcher Wiederherſtellung machen, dieſes Erforderniß gehörig 
in Berechnung zu ſtellen haben. Aber mit dieſem Zugeſtänd— 
niſſe werden unſere Gegner jenen ihren Einwurf keineswegs 
für erledigt achten. Dieſer Einwurf geht nicht ſowohl dahin, 
daß die Gemeinden vorher und nebenher gehörig unterwieſen 
und vorbereitet werden ſollen, ſondern es liegt ihm eine von 
der unſrigen weit abweichende Anſicht von dem Weſen des 
Gottesdienſtes und dem Zweck der Liturgie zum Grunde. 
Dieſe unſere Gegner haben den reformirten Begriff vom Gottes— 
dienſt: die pädagogiſche Beſtimmung des Gottesdienſtes ver— 
kennend, abſehend davon, daß die Liturgie die Gemeinde auch 
unterrichten und lehren und bilden ſoll, ſehen ſie in dem 
Gottesdienſte nicht ein Handeln des Herrn an der Gemeinde 
durch ſein Wort, ſondern ein Handeln der Gemeinde, die da 
in ihren Liedern und Gebeten dem Wort und Ausdruck giebt, 
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was an religidfen Gedanken und Gefühlen in ihr lebt. Und 
von dieſer Anſicht über Gottesdienſt und Liturgie aus finden 
ſie denn, daß die alte Liturgie zu lehrhaltig, zu dogmatiſch 
ſchwer, mit einem zu weit von den heutigen Glaubensmei— 
nungen abweichenden Inhalte gefüllt ſei, als daß unſere Ge— 
meinden, zumal in ihrer jetzigen Verkommenheit, in denſelben 
den adäquaten Ausdruck ihres religidfen Lebens wiederfinden 
und ausſprechen könnten; und verlangen deshalb die Liturgie 
ſo eingerichtet, daß unſere Gemeinden wie ſie ſind alles in der— 
ſelben Vorkommende als Darſtellung ihres eignen Lebens an— 
ſehen können. Man wird zugeben müſſen, daß wenn dieſer 
Begriff vom Gottesdienſt der rechte iſt, auch dieſe Forderung 
begründet iſt: iſt der Gottesdienſt Nichts als Selbſtdarſtellung 
des Gemeindelebens, geſchieht in der Liturgie Nichts, als daß 
da die Gemeinde ihrem Glauben und Beten Ausdruck giebt, 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß der Gottesdienſt nach dem jedes— 
maligen Maß des in der Gemeinde vorhandenen Glaubens— 
lebens eingerichtet werden muß, daß die Liturgie keinen Inhalt 
haben darf, der über dieſes Maß der in der Gemeinde ſchon 
vorhandenen Erkenntniß und Frömmigkeit hinausginge. Da 
wollen wir nun kein Gewicht darauf legen, daß dies Maß 
ſich ſchwer möchte meſſen laſſen, daß der Stand chriſtlicher 
Erkenntniß und Frömmigkeit in jeder Gemeinde ein wechſeln— 
der, auch in einer Gemeinde anders als in der andern ſein 
wird, daß mithin in Folge jener Vorausſetzungen von allen 
und jeden über das Momentane und Locale hinausgreifenden 
gottesdienſtlichen Anordnungen würde Abſtand genommen werden 
müſſen, daß man mit Einem Worte von dieſem reformirten 
Cultusprincip auch zu der reformirten Cultuspraxis würde 
fortgehen, das heißt auf alle Liturgie verzichten und ſich mit 
der Predigt begnügen müſſen. Wir wollen auch überſehen, 
daß es merkwürdiger Weiſe oft dieſelben Leute ſind, die auf 
der einen Seite, wo es darauf ankommt, die Wiederherſtellung 
der alten Gottesdienſte abzuwehren, den verkommenen Zuſtand 
der Gemeinden als ein abſolutes Hinderniß derſelben urgiren, 
und die auf der anderen Seite in der Kirchenverfaſſungsfrage 
nicht das mindeſte Bedenken haben, dieſe ſelben verkommenen 


297 


Gemeinden Mann für Mann ſofort und ohne allen Vorbehalt 
bei der Kirchenregierung activ zu machen. Wir wollen endlich 
die Frage unterdrücken, ob der Einwurf, daß die alten Litur— 
gieen für unſere dem Glauben entfremdeten Gemeinden zu 
inhaltſchwer und glaubensreich ſeien, nicht ein bloßer Vorwand, 
ob es dabei nicht vielmehr nur darauf abgeſehen iſt, daß dieſer 
alte glaubensreiche Inhalt der Liturgieen gründlich beſeitigt, 
und das jetzt in den Gemeinden vorhandene gehalt und geftalt- 
loſe religibſe Meinen an deſſen Stelle geſetzt werden ſoll? Dies 
Alles wollen wir auf ſich beruhen laſſen, aber was wir auf's 
Ernſtlichſte in Anſpruch nehmen müſſen, das iſt jener Begriff vom 
Gottesdienſt ſelber. Der Gottesdienſt iſt nicht bloß ein Handeln der 
Gemeinde, ſondern auch ein Handeln an der Gemeinde; und die 
Liturgie hat nicht bloß den Zweck, der Gemeinde Worte und Formen 
zu leihen, in denen ſie ihren Glauben und ihre Frömmigkeit dar— 
ſtelle, ſondern auch den anderen, ſie im Worte Gottes zu unter— 
richten, ſie zum Glauben zu führen, ſie beten zu lehren, ihr chriſtliches 
Leben über das jeweilige Maß hinaus zu heben. Dann aber 
ſtellen ſich auch die Anforderungen an den Gottesdienſt und 
die Liturgie ganz anders, als unſere Gegner ſie ſtellen. Soll 
der Gottesdienſt ein Handeln an der Gemeinde ſein, ſo muß 
er derſelben Etwas geben und vermitteln, was ſie noch nicht 
hat; und ſoll die Liturgie ein Lehr- und Erziehungsmittel ſein, 
ſo darf ſie nicht bloß das ausſprechen, was die Gemeinde be— 
reits an Glauben und Gebet in ſich hat, ſondern ſie muß den 
ganzen Inhalt des Evangeliums und des kirchlichen Bekennt— 
niſſes in ſich faſſen und der Gemeinde aus einander legen, 
damit ſie die Gemeinde in denſelben hineinbilde. Weit entfernt 
alſo, daß die alte lutheriſche Liturgie für unſere Gemeinden 
unbrauchbar wäre, weil ſie ſo gar lehrreich und bekenntnißvoll 
iſt, iſt ſie eben darum recht gemacht für unſere Gemeinden, 
und ihren Mangel zu befriedigen geeignet. Es kann nur das 
zur Frage ſtehen, ob das Evangelium Gottes, wie unſere Väter 
es geglaubt und bekannt haben, das iſt, was unſeren Gemeinden 
zugeführt werden ſoll und muß, oder nicht? Verneint man 
dieſe Frage, ſo muß man natürlich auch gegen die Wiederher— 
ſtellung der dieſen Glauben und dieſes Bekenntniß pflanzenden 
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Gottesdienſte ſich wehren. Bejaht man aber dieſe Frage, ſo muß 
man auch dieſe Liturgie wollen, die dieſen Glauben und dieſes 
Bekenntniß der Gemeinde vermittelt. Und man hat dann auch 
nicht mit der Einführung ſolcher Liturgie zu warten, bis das 
letzte Gemeindeglied ſchon alles Einzelne in ſolcher Liturgie 
verſteht und mit beten kann, welcher Tag nimmermehr erſchei— 
nen würde, ſo wenig als er je geweſen iſt; ſondern die Liturgie, 
als welche ſelbſt Lehrmittheilung iſt, wird ſelbſt dazu thun, daß 
die Gemeinde ihren Inhalt glauben und ihre Gebete beten 
lerne. Wer eine Liturgie erſt dann einführen will, wenn die 
Gemeinde im Glauben und Beten gereift iſt, der iſt dem 
gleich, der nicht eher ins Waſſer gehen wollte, als bis er 
ſchwimmen könnte. 

Die Aufſtellungen des kirchlichen Liberalismus können uns 
alſo wohl zu mehrerer Erinnerung daran dienen, daß wir uns 
bei der Ausführung vor Fehlern zu hüten haben, daß es auch 
ein Reſtauriren von verwerflicher Art und ſchädlicher Wirkung 
giebt, daß die Nothwendigkeit einer fortgehenden Bereitung 
und Belehrung der Gemeinde auf allen Punkten ins Auge 
gefaßt ſein will u. ſ. w., aber an der Sache ſelbſt, an der 
Nothwendigkeit und Nützlichkeit der Wiederherſtellung der Gottes— 
dienſte in alter Weiſe werden ſie uns nicht irre machen können. 
Im Gegentheil wird der Widerſtand, den der kirchliche Libe— 
ralismus derſelben entgegen ſetzt, allen Denen, welche die 
lutheriſche Kirche ernſtlich meinen, ein neuer Beweis dafür 
ſein müſſen, daß der einzig richtige und mögliche Weg, um 
aus dem dermaligen Verfall unſerer Gottesdienſte heraus zu 
kommen, der der Wiederherſtellung derſelben nach alter Weiſe iſt. 

In der That iſt auch auf dieſem Wege bereits Erhebliches 
geleiſtet worden; ja man kann ſagen, daß Alles, was auf 
liturgiſchem Gebiete in den letzten Jahrzehnden geleiſtet worden, 
dieſen Weg eingeſchlagen hat. Der kirchliche Liberalismus 
hat ſich nur im Negiren und Proteſtiren bewegt, das Werk 
der alten ſubjectiviſtiſchen Richtungen fortſetzend, Nichts ſchaffend; 
was dagegen auf dieſem Gebiete wirkliche Leiſtung, poſitives 
Schaffen war, das hat ſich reſtaurirend verhalten. Wir haben 
da die auffälligſten Beiſpiele, daß Leute, die im Uebrigen dem 
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kirchlichen Liberalismus, ja deſſen vornehmſten Vertretern anz 
gehören, wenn ſie ſich auf dieſes liturgiſche Gebiet einlaſſen, 
ſofort ſich als Reſtauratoren behaben. Bunſen, den man wohl 
einen der Urheber des modernen kirchlichen Liberalismus nennen 
muß, hat auf liturgiſchem Gebiete nicht allein wieder hergeſtellt, 
ſondern, von ſeinen hiſtoriſchen Phantaſieen und von ſeinen 
dogmatiſchen Irrthümern verleitet, ſogar im verwerflichen Sinne 
reſtaurirt. Und wenn Ehrenfeuchter im Rath der Göttinger 
Facultät ſitzt, fo ſtimmt er ein in die Declamationen wider 
die „Puſeyiten“; wenn er aber eine Vorrede zu Armknecht's 
„alter Matutin- und Vesperordnung ſchreibt, fo reſtaurirt er 
wie unſer Einer und preiſt die „an ſich ſo löbliche Neigung, 
die unter uns verbreitet iſt, an dem Wiederaufbau der gottes— 
dienſtlichen Ordnungen zu arbeiten, und vergeſſene liturgiſche 
Schätze wieder zu heben und in den Brauch der Gemeinde 
zurückzuführen“. Es geht das ganz natürlich zu: thatſächliche 
Wirklichkeit und Sachkenntniß ſind die beiden gebornen Feinde 
alles Liberalismus, der ſich fortwährend nur in den Abſtractio— 
nen der grauen Theorie umtreibt und auf die Ignoranz ſpeculirt; 
ſobald man ſich aber um die Sachen bekümmert und Hand 
ans Werk legt, thut man hübſch, was man muß. Und es 
läßt ſich trefflich ins Allgemeine hinein darüber peroriren, wie 
die alten Gottesdienſte für unſere fortgeſchrittene und in ihren 
Geſchmacks- und anderen Richtungen veränderte Zeit nicht 
mehr paßten; aber wenn man denſelbigen Declamator anhält, 
daß er uns einmal nachweiſe, warum denn eigentlich eine 
heutige Gemeinde das Da pacem oder das Aufer a nobis 
oder das Magnificat nicht ſollte ſingen und beten können, ſo 
weiß er natürlich Nichts, denn da hat's mit den allgemeinen 
Tiraden ein Ende. 

Eine eigentliche Geſchichte derjenigen Arbeiten und Be— 
ſtrebungen, durch welche in den letzten Jahrzehnden eine Wieder— 
herſtellung unſerer Gottesdienſte nach alter Weiſe angebahnt 
worden iſt, läßt ſich eben fo wenig geben, als fic eine detaillirte 
Geſchichte ihrer Deftruction geben ließ, und aus denſelben 
Gründen: weil da Vieles dem bloß literariſchen Gebiete, 
Anderes der Einzelpraxis einzelner Paſtoren in einzelnen 
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Gemeinden angehört, und folgeweiſe der Stoff in eine unüber— 
ſehbare Vielheit einzelner, äußerlich unverbundener Beſtrebungen 
und Leiſtungen verſchiedenſter Art aus einander fällt. Nur 
überſichtlich können wir an Folgendes erinnern. Wir haben 
geſehen, wie in den Zeiten des Rationalismus die Liturgie 
Sache der Schriftſtellerei wurde, wie Agenden und liturgiſche 
Magazine geſchrieben wurden wie Bücher und Zeitſchriften, 
und wie die Praxis dieſe literariſchen Subſidien benutzte, um 
auf ihre eigne Hand die Gottesdienſte rationaliſtiſch umzu— 
bilden. Es war natürlich, daß dieſer Weg, auf welchem die 
Deſtruction gekommen war, auch von der Reſtitution zunächſt 
betreten wurde. Wir haben an die literariſchen Leiſtungen auf 
liturgiſchem Gebiete erinnert, welche aus den von Schleier— 
macher der practiſchen Theologie gegebenen Anregungen hervor— 
gingen. Dieſen ſchließt ſich nun eine Reihe der bedeutendſten 
Leiſtungen auf allen einſchlagenden Gebieten an. Unter dem 
Vorgange Winterfeld's wurden durch die Arbeiten Tucher's, 
Layritz's, Hommel's, Kraußold's u. ſ. w. der alte Kirchen— 
geſang und die alte Kirchenmuſik wieder an das Licht gezogen 
und der jetzigen Verkommenheit des Gemeindegeſanges ſtrafend 
gegenübergeſtellt. Einen gleichen Dienſt leiſteten Hoffmann 
von Fallersleben, Wackernagel, Stip, Cunz und Andere, durch 
die Arbeiten auf dem Gebiete der deutſchen Nationalliteratur 
angeregt und unterſtützt, den Texten der Kirchenlieder und 
liturgiſchen Geſänge, und man lernte, daß dieſe alten Texte 
nicht bloß wahrer und inhaltvoller, ſondern wahrhaftig auch 
ſchöner ſind, als ihre Verwäſſerungen durch den Pietismus 
und Rationalismus. Durch dies Alles wurde man weiter 
auf die alten Agenden des 16ten Jahrhunderts aufmerkſam; 
und als Richter durch die Herausgabe der alten ROO des 
16ten Jahrhunderts dieſelben zugänglicher gemacht hatte, fing 
man an ſich auch in das Ganze der gottesdienſtlichen Einrich— 
tungen jener Zeit zu vertiefen: man ſuchte die Bedeutung des 
Kirchenjahrs wieder zu erfaſſen, ſich die Structur der alten 
Gottesdienſte und den Sinn ihrer Abfolge wieder klar zu 
machen, den practiſchen Zweck ſo mancher jene alten Gottes— 
dienſte umgebenden Einrichtungen wieder zu ergründen, man 
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gewann ein Auge für die reiche Mannigfaltigkeit der Lehr— 
ordnung jener Zeit. Dabei aber mußte ſich die Wahrnehmung 
aufdrängen, daß ja die alten Gottesdienſte der lutheriſchen 
Kirche nicht ein Product des 16ten Jahrhunderts, ſondern 
aus der Geſchichte der ganzen alten Kirche hervorgewachſen 
ſind, und man verfolgte nun die Geſchichte des chriſtlichen 
Cultus über die Reformationszeit zurück bis auf ihre Anfänge. 
Auf dieſem ſeit Chemnitz in der proteſtantiſchen Theologie arg 
vernachläſſigten, nur von gelehrten Römern angebauten Ge— 
biete übertraf man bald die Letzteren nicht allein in der Er— 
mittelung des Factiſchen, ſondern mehr noch an hiſtoriſcher 
Kritik, an geſchichtlichem Sinne und an dogmatiſchem Urtheil; 
Werke wie Ranke's über die Pericopen, Höflings über die 
Compoſition der Gemeindegottesdienſte und über die Taufe, 
Harnacks über die Gottesdienſte der apoſtoliſchen Zeit und 
älteſten Kirche verbreiteten Licht über das Ganze der Geſchichte 
des Gottesdienſtes; und es kam dahin, daß während die 
älteren Kirchengeſchichten über die Geſchichte des Gottesdienſtes 
mit Stillſchweigen oder dürftigen und halbwahren Notizen 
hinweggehen, in den neueren Lehrbüchern der Kirchengeſchichte, 
z. B. von Kurtz, die Geſchichte des Gottesdienſtes einen ver— 
hältnißmäßig ſehr breiten Raum einzunehmen vermag. Da— 
neben ſuchten Bodemann, Löhe, Daniel, Höfling dem Verſtänd— 
niſſe der geſchichtlichen und dogmatiſchen Erörterungen über 
die alten Gottesdienſte durch zugängliche Sammlungen der 
alten Liturgien und liturgiſchen Geſänge und Formulare zu 
Hülfe zu kommen; während Andere, wie Nitzſch, Gaupp u. ſ. w. 
im Anſchluſſe an Schleiermacher und ſeine unmittelbaren Nach— 
folger das liturgiſche Material zur Wiſſenſchaft der Liturgik 
zu verarbeiten bemüht waren. Endlich ſuchte man auch die 
Reſultate aller dieſer Forſchungen auf allen Punkten der Praxis 
zugänglich zu machen. Wie der Rationalismus in ſchrift— 
ſtelleriſchem Wege Geſangbücher und Agenden hervorgebracht 
hatte, um ſie den Paſtoren zur Benutzung hinzugeben, ſo ent— 
ſtanden nun wiederum im ſchriftſtelleriſchen und buchhändleriſchen 
Wege Geſangbücher und Agenden, die aber das alte Kirchen— 
lied und die alten Liturgieen für den Gebrauch in heutigen 
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Gemeinden einzurichten ſuchten. Auf dem Gebiete des Kirchen— 
liedes find hier die Geſangbucharbeiten von Bunſen, Stip, 
Cunz und Anderen; auf agendariſchem Gebiete vorzugsweiſe 
die Arbeiten Löhe's und Petri's und manche der Agenden— 
entwürfe, welche die lutheriſchen Vereine in Preußen der dor— 
tigen Unionsagende entgegenzuſtellen ſuchten, zu nennen. Ein 
gutes Theil deſſen aber, was durch alle dieſe mannigfaltigen 
Arbeiten hervorgefördert ward, iſt auch bereits practiſch ge— 
worden: viele treue Paſtoren in allen Gegenden der lutheriſchen 
Kirche ſind thätig geweſen, um die Reſultate jener Forſchungen 
practiſch zu verwerthen; es war ihnen durch das Herz ge— 
gangen, als ſie erkannten, wie herrlich die Gottesdienſte unſerer 
Kirche einſt geweſen, und wie dürftig und verunſtaltet ſie jetzt 
ſeien; und man kann in aller Wahrheit ſagen, daß es in den 
letzten Jahrzehnden keinen gläubigen Paſtor gegeben haben 
dürfte, der es nicht weſentlich zur Aufgabe ſeines Amts ge— 
rechnet hätte, nach ſeinen Kräften zur Beſſerung des gottes— 
dienſtlichen Weſens in ſeiner Gemeinde in dem hier in Rede 
ſtehenden Sinne thätig zu ſein. Die meiſten unter jenen 
Männern, die dieſen Dingen den Fleiß wiſſenſchaftlicher 
Forſchung zugewendet haben, waren und ſind ja ſelbſt Paſtoren. 
Man hat den guten echten Liedern wieder Eingang in die 
Häuſer, in die Schulen verſchafft, ſelbſt da, wo man dies nur 
in ſtetem Kampfe gegen die eingeführten ſchlechten Geſang— 
bücher thun konnte; man hat faſt aller Orten angefangen, die 
Gemeinden wieder zu vollerem und beſſerem Kirchengeſange, 
und auch zu den ſchwerern Theilen deſſelben, zum Pſalmen— 
geſange, zum Wechſelgeſange, zum Reſpondiren anzuleiten; 
man hat die von der alten Lehrordnung geforderten, aber in— 
mittelſt vernachläſſigten Formen der Lehrmittheilung, die ſchrift— 
auslegende Predigt in Bibelſtunden, die Katechismuspredigt 
in Katechiſationen wieder aufgenommen; man hat Einrichtungen 
des Gemeindelebens, welche von der alten Gottesdienſtordnung 
gefordert, dann in Abgang gekommen waren, und gleichwohl 
zur Reconſtruction der Gottesdienſte nothwendig ſind, wie die 
Sonnabendsbeichte, die ſonntägliche Communion in öffentlicher 
Gemeinde ſtatt der fixirten Abendmahlsſonntage und der Privat— 
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communion, in den einzelnen Gemeinden wieder einzuführen 
verſucht; man hat in der Abhaltung der Gottesdienſte min— 
deſtens den alten Schlendrian abgethan, Alles ernſter und 
würdiger genommen und behandelt; man hat auch, was die 
Formen des Hauptgottesdienſtes betrifft, manches alte und zu 
ſeiner vollen Ausführung nöthige liturgiſche Stück, z. B. die 
Litanei, das Te deum, die Präfation, wieder in Gebrauch ge— 
nommen. Und allen dieſen Arbeiten gegenüber ſind endlich 
auch die Kirchenregierungen nicht allewege unthätig geblieben. 
Faſt allenthalben hat man doch wenigſtens die rationaliſtiſchen 
Katechismen und Geſangbücher abgethan, und dieſelben, wenn 
auch noch nicht durch ganz gute und correcte, ſo doch durch 
ſolche erſetzt, die um Vieles beſſer als ihre nächſten Vorgänger 
ſind. Auf dem eigentlich gottesdienſtlichen, liturgiſchen Gebiete 
ſind freilich die allgemeineren regimentlichen Arbeiten meiſtens 
noch in dem Stadium der Entwürfe ſtehen geblieben; doch 
darf man nicht vergeſſen, daß es weſentlich die preußiſche 
Agende war, die bei allen ihren Fehlern und trotz ihrer ver— 
werflichen Unionstendenz doch das große Verdienſt hat, dieſer 
ganzen wohlthätigen Bewegung den erſten Anſtoß dadurch gegeben 
zu haben, daß ſie zuerſt einzelne bedeutende Beſtandtheile der 
alten Liturgie aus der rationaliſtiſchen Sündfluth wieder herauf— 
holte, und wieder in kirchlichen Gebrauch brachte; und der bairiſche 
Agendenkern gehört zu dem Beſten, was auf dieſem Gebiete 
überhaupt geleiſtet worden iſt. Und dieſe Bemühungen haben 
auch an den Gemeinden gefruchtet: es iſt allgemein in denſelben 
eine Sehnſucht nach volleren und edleren Gottes dienſten, und 
Sinn und Luſt für die alten Gottesdienſte erweckt worden; und 
wenn hie und da, z. B. in Baiern, dieſe Bemühungen auch Wider— 
ſtand gefunden haben, namentlich ſo weit ſie von den Kirchenbe— 
hörden ausgingen, ſo wird man bedenken müſſen, daß ſolcher Wider— 
ſtand durch von dem politiſchen Liberalismus abſichtlich angezettelte 
und vom kirchlichen Liberalismus treugehorſamſt ſecundirte Agi— 
tationen hervorgerufen wurde, von denen die Gemeinden, d. h. 
diejenigen, welche ſich um Gottes Wort bekümmern, Nichts wußten, 
und denen ſo wenig eine kirchenhiſtoriſche Bedeutung zukommt 
als manchen windbeuteligen Kammer- und Landtagsreden gleicher 
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Sorte. Ja, ſelbſt auf die reformirte Kirche hat ſich dieſe 
Bewegung übertragen; die liturgiſchen Arbeiten Ebrard's ſo 
wie die in der niederſächſiſchen reformirten Synode ſogar ein— 
geführten des Paſtor Hugues zu Celle, die das gewöhnliche 
liturgiſche Maß der reformirten Kirche um ein Bedeutendes 
überragen, beweiſen dies. Und ſo darf es nicht überraſchen, 
daß auch die ſüdweſtdeutſchen Kirchen nicht zurückgeblieben ſind. 
Die württembergiſche Kirche, von Alters her die liturgiſch 
ärmſte unter den lutheriſchen Kirchen, iſt bei Wiederherſtellung 
der Gottesdienſte faſt die thätigſte geweſen. Und wenn ein 
von der badiſchen Kirchenregierung in großartigem Maßſtabe, 
mit viel Geſchick und ernſter Treue unternommener Verſuch 
einen beklagenswerthen Ausgang genommen hat, ſo darf man 
bei aller Anerkennung und bei allem Bedauern doch nicht über— 
ſehen, daß dieſer Ausgang durch zwei warnungsreiche Fehler 
mit verſchuldet war, nemlich dadurch, daß man den Gottes— 
dienſt ordnen wollte, ehe der durch die Union wankend ge— 
machte Lehrgrund und Bekenntnißſtand wieder feſtgeſtellt war, 
und daß man, aus Liebe für die Union die geſchichtlichen 
Factoren gering ſchätzend, eine wenigſtens in den Formen ganz 
lutheriſche Agende nicht bloß den ihrer Herkunft nach lutheri— 
ſchen badiſchen, ſondern auch den ihrer Herkunft nach refor— 
mirten pfälziſchen Landestheilen gleicher Maßen ſchenken wollte 
— zwei Fehler, die der auflauernde kirchliche Liberalismus zu 
ſeinem einſtweiligen localen Siege auszubeuten gewußt hat. 
Dies Alles bildet denn eben auch ein Stück Geſchichte, 
gegenüber der Geſchichte der Deftruction, und zwar ein folded 
Stück Geſchichte, das dem kirchlichen Liberalismus den Sieg 
abzugewinnen um ſo mehr geeignet iſt, als derſelbe von dem 
Allen keine Notiz nimmt, es nicht kennt, es auch nicht zu 
würdigen weiß: Gott gebe uns immerdar ſolche Gegner, die 
uns unterſchätzen. Gleichwohl werden wir die Augen offen 
dafür haben müſſen, daß alles bisher auf dieſem Gebiete Ge— 
leiſtete noch ſeine großen Lücken und Fehler hat. Vieles z. B., 
was man auf liturgiſchem Gebiete in neuerer Zeit nach dem 
richtigen Principe der Wiederherſtellung eingerichtet hat, iſt 
doch nicht correct. Die preußiſche Agende hat damit ange— 
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fangen, alte liturgiſche Stücke wieder in kirchlichen Gebrauch 
zu bringen, aber ſie hat auch mit der Unſitte angefangen, 
dieſen alten liturgiſchen Stücken eine andere Stelle im Gottes— 
dienſt zu geben, ſie anders zu gebrauchen, als ihre urſprüng— 
liche Beſtimmung und ihr liturgiſcher Bau es mit ſich bringt. 
Und dieſem nicht guten Beiſpiele iſt die Praxis vielfach ge— 
folgt. Man kommt aber zu Sinnloſigkeiten, wenn man die 
alten liturgiſchen Stücke gegen ihren Sinn gebraucht; denn 
ſinnlos z. B. iſt es, die Präfationen zu ſingen, wenn man 
kein Abendmahl hält. Es kommt nicht bloß darauf an, daß 
man die alten liturgiſchen Stücke wieder gebraucht, ſondern 
auch daß man ſie correct gebraucht. Die Forſchung wird da 
noch viel zu thun haben, um der Praxis die Bedeutung und 
den correcten Gebrauch der liturgiſchen Mittel aufzuzeigen. 
Ferner hat man ſich oft die Arbeit des Wiederherſtellens, wo 
ſie ſchwer war, ungehörig leicht gemacht. Man wollte z. B. 
die Introiten wieder haben, aber weil ſie ſchwer zu ſingen 
waren, ſang man ſtatt derſelben Kirchenlieder, oder gab ihnen 
die ihnen nicht zukommende Form des Verſikels, wovon denn 
aber die Folge war, daß man immerhin die Introiten nicht 
hatte. Wenn es etwas Rechtes und Richtiges werden ſoll, 
ſo darf man ſich die ſchwere Arbeit des Wiederherſtellens an 
keinem Punkte leicht machen zum Schaden der Sache. Eine 
weitere Reihe von Lücken und Fehlern hat ihren Grund in 
dem Umſtande, daß bisher vielfach die einzelnen Paſtoren für 
ſich in ihren Localgemeinden mit dem Wiederherſtellen und 
Beſſern der Gottesdienſte vorgegangen ſind. Es ſoll dies 
Vorgehen an ſich keineswegs getadelt werden; im Gegentheil, 
daſſelbe war unter den vorliegenden Verhältniſſen als Vor— 
bereitung für Weiteres nothwendig. Aber man wird es nicht 
immer ſo fort gehen laſſen können und dürfen. Abgeſehen 
davon, daß nicht von jedem einzelnen Paſtor zu verlangen iſt, 
daß er das ganze liturgiſche Material mit felbfiftandiger For— 
ſchung durchdringe, und von einer ſolchen geleitet bei ſeinen 
localen Einführungen jeden Mißgriff vermeide, iff auch der 
einzelne Paſtor gar nicht in der Lage, für ſich allein Alles zu 
20 
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leiften und ins Werk zu richten, was eine volle Reconſtruction 
der Gottesdienſte ſich bedingt. Die Anwendung einer vollen 
Liturgie im Gemeindegottesdienſte ſetzt z. B. ausgebildete Can— 
toren, eingeübte Schülerchöre voraus; man kann nicht von 
allen Paſtoren verlangen, daß ſie ſich ſolche ſelber durch ihre 
perſönlichen Bemühungen heranziehen ſollen. Es giebt Sitten 
und Unſitten, Einrichtungen und Mißeinrichtungen im Gemeinde— 
leben, welche die richtige Ausführung des Gottesdienſtes för— 
dern oder hindern, deren Anordnung oder Abſtellung aber nicht 
allein in der Hand des Paſtors liegt. Dazu kommt noch ein 
anderer aus dieſem Vorgehen der einzelnen Paſtoren ſich erge— 
bender Mißſtand: daſſelbe hat in der Zeit des Pietismus und 
Rationalismus die jetzt von uns beklagte Folge gehabt, daß 
die Gottesdienſte von Parochie zu Parochie anders formirt 
ſind; wenn nun auch die Wiederherſtellung der Gottesdienſte 
auf die Länge den einzelnen Paſtoren je nach Anleitung ihrer 
verſchiedenen liturgiſchen Hülfsmittel ins Werk zu richten über— 
laſſen bleibt, ſo wird die Buntſcheckigkeit nur noch größer und 
ſtörender werden. Die Kirchenregierungen werden alſo den 
Paſtoren in ihren Bemühungen nach allen Richtungen hin 
helfen müſſen. Wiederum ſind auch die bisherigen Bemühungen 
der Kirchenregierungen auf dieſem Gebiete nicht ohne Miß— 
griffe geweſen. Es muß z. B. als ein Mißgriff bezeichnet 
werden, wenn eine Kirchenregierung die Gottesdienſte dadurch 
meint wiederherſtellen zu können, daß ſie eine vollſtändige 
Agende publicirt, und die ſofortige vollſtändige Befolgung der— 
felben in allen Gemeinden decretirt. So geht's nicht; und 
die nachweisliche Folge eines ſolchen Verfahrens iſt nur, daß 
dann die meiſten Paſtoren und Gemeinden die Einführung 
unterlaſſen, weil ſie einfach nicht können. Der richtige Weg 
wird ſein, daß eine Kirchenregierung den Paſtoren die wieder 
herzuſtellende Ordnung und den Weg der Wiederherſtellung 
vorzeichnet, ihnen dazu das nöthige Material darbietet, ihnen 
hier die Wege ebnet und dort die Hinderniſſe wegräumt, aber 
das Hineinbilden der einzelnen Gemeinden und ihrer Gottes— 
dienſte in die vorgezeichnete Geſtalt, alſo die Ausführung des 
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Einzelnen der localen paſtoralen Thätigkeit überläßt, um fie 
ſchrittweiſe zu vollbringen. Aus dem Angedeuteten erſehen 
wir, daß es fort und fort um ein lebendiges Zuſammengreifen 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung, der paſtoralen Thätigkeit, und 
der kirchenregimentlichen Fürſorge zu thun iſt; und zu dieſer 
gemeinſamen Arbeit möchten wir, wie durch dies ganze Werk, 
ſo nun auch durch die Vorſchläge helfen, die wir jetzt zum 
Schluſſe geben. a 

Vor allem Anderen werden wir dahin zu ſtreben haben, 
daß wir uns mehr und mehr die Anſchauungen und Grundſätze 
unſerer Väter vom Gottesdienſt zu eigen machen, und uns in den— 
ſelben feſtſetzen, ſo gewiß dieſelben dem Worte Gottes gemäß 
und wahr und richtig ſind; und damit dies mit innerlicher 
Wahrheit geſchehe, werden wir in das Wort und Evangelium 
Gottes, wie unſere Väter es geglaubt und bekannt haben, uns 
ſelber mit Glauben und Gebet vertiefen, und unſere Gemein— 
den durch Predigt und Lehre einführen müſſen. Ohne dies 
Erſte kann freilich nichts Weiteres geſchehen. Das iſt ſo 
ſelbſtverſtändlich, daß es nicht nöthig fein follte, es erſt zu 
ſagen; doch ſoll es hier geſagt ſein, Denen, welche uns vor— 
werfen, daß es uns nur auf das äußerliche Ordnen ankomme, 
zum Zeugniß, daß ſie daran lügen. 

Es giebt aber weiter manches Einzelne und Spectelle, 
was, wenn die Gottesdienſte wiederhergeſtellt werden ſollen, 
vor ſolchem Werke und neben demſelben her gethan werden 
muß. Wenn z. B. der Gottesdienſt ſich in liturgiſcher Fülle 
und Vollſtändigkeit entfalten ſoll, ſo muß er vor Allem ſub— 
ſtantiell vollſtändig ſein. So lange in einer Gemeinde Com— 
munion nur an ein paar Abendmahlsſonntagen, und dann 
maſſenhaft ſtatt findet, oder alles Communieiren ſich aus dem 
Gemeindegottesdienſte in die Privatcommunion zurückgezogen 
hat, ſo lange kann natürlich in ſolcher Gemeinde vollſtändiger 
Hauptgemeindegottesdienſt nur ſelten, oder gar nicht ſtatt finden, 
und ſolche Verkümmerung des Hauptgottesdienſtes wird auch 
die Nebengottesdienſte hindern, ſich richtig liturgiſch zu beſtim— 
men. Es wird alſo dazu geſchehen müſſen, daß dieſe einge— 
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riffenen Unfitten wieder abgethan, daß die Privateommunionen 
wieder auf die Alten, Schwachen und Kranken beſchränkt werden, 
daß das Communieiren ſich gleichmäßiger über die Sonntage 
des Jahrs verbreite. Und dabei werden allerdings die Kirchen— 
regierungen durch Beſeitigung geſetzlicher Hinderniſſe und ver— 
kehrter Zuſtände Manches helfen können, aber doch immer nur, 
wenn die paſtorale Wirkſamkeit mit der Belehrung und Ver— 
mahnung der Gemeinden voraufgeht und geleitet. Die Paſtoren 
werden ſelbſt eine Liebe und Luſt dafür faſſen müſſen, daß ihr 
Altar wo möglich in keinem Hauptgottesdienſt ohne Gäſte ſei; 
ſie werden das Abkündigen des Abendmahls auf gewiſſe ein— 
zelne Sonntage ganz unterlaſſen; ſie werden, wenn öfter in 
den Hauptgottesdienſten gar keine Communicanten find, wieder- 
holt und oft nach alter Weiſe die Gemeinden in der Predigt 
darauf hinführen müſſen, daß und warum das Leerſtehen des 
Tiſches des Herrn immer kein gutes Zeichen für eine Gemeinde 
und für das Durchſchnittsmaß ihrer Heilsbegier iſt; ſie werden 
den Gemeinden das für jeden Einzelnen Schädliche der maſſen— 
haften Communionen deutlich- machen müſſen, damit ſie ſich 
gleichmäßiger über das Jahr vertheilen; ſie werden dieſelben 
darüber, daß das Abendmahl Communion iſt, und welcher 
Segen in ſolcher Gemeinſchaft liegt, unter Bekämpfung der 
fehlſamen Gedanken von der größeren Feierlichkeit der heim— 
lichen Communion belehren, und ſie einladen müſſen, daß ſie 
lieber mit der Gemeinde der Gemeinſchaft des Einen Leibes 
froh werden. 

Ein anderer wichtiger Punkt iſt, daß der Gottesdienſt ſich 
in liturgiſcher Beziehung befriedigend nur dann geſtalten kann, 
wenn die Gemeinde auch bei demſelben gegenwärtig iſt und 
ſich betheiligt. Es würde ſogar zu Nichts nützen, die aller— 
ſchönſten Gottesdienſte herzuſtellen, aber ohne anweſende und 
theilnehmende Gemeinde nur zwiſchen Paſtor, Cantor und Chor 
vor ſich gehen zu laſſen. Nun aber iſt die Unſitte ſehr weit 
eingeriſſen, daß die Leute nur zur Predigt kommen und nach 
derſelben gehen: wir haben die Liturgie ſo vernachläſſigt und 
ſo aus aller Ordnung kommen laſſen, daß die Gemeinden ſich 
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um fie nicht mehr recht bekümmern; wir haben das Abend— 
mahl durch die Einführung der Privatcommunion und durch 
manche verkehrte Einrichtungen (z. B. dadurch, daß man 
mancher Orten, wenn Communion iſt, den Segen von der 
Kanzel ſpricht, und fo die Nidtcommunicirenden förmlich vor 
der Communion entläßt), ſo abſichtlich vom Gemeindegottes— 
dienſt geſchieden, daß die Nichtcommunieirenden häufig nicht 
bei der Communion gegenwärtig bleiben, um für die Commu— 
nicanten mit zu beten, und ſelbſt zum Hunger und Durſt nach 
dem Sacrament durch das Anſchauen erweckt zu werden. Dieſen 
Mißſtänden wird nun freilich erſt dann, wenn die liturgiſchen 
Partieen des Gottesdienſtes den Gemeinden auch erſt wieder 
Etwas bieten, alſo erſt mit der thathaften Wiederherſtellung 
der Gottesdienſte zugleich ganz und gründlich abgeholfen wer— 
den können; aber immerhin wird doch auch die paſtorale Wirk— 
ſamkeit an dieſem Punkte mithelfen müſſen. Die Paſtoren 
werden jene verkehrten Einrichtungen unterlaſſen, und den 
Gemeinden dabei darlegen müſſen, aus welchen Gründen und 
zu welchem Zwecke ſie dieſelben unterlaſſen; ſie werden die 
Gemeinden darüber, daß Gottesdienſt nicht bloß im Hören 
der Predigt des Worts Gottes, ſondern auch im Singen und 
Beten beſteht, und daß dies in der Liturgie geſchieht, ſo wie 
darüber, daß auch das Abendmahl zum Gottesdienſt gehört, 
und daß und was dabei auch die Nichteommunicanten zu thun 
haben, belehren und ſie bitten und vermahnen müſſen, daß 
„ſie ſich auch bei den anderen Cerimonien willig finden laſſen“. 
An dieſem Punkte iſt ſogar nur durch paſtorale Wirkſamkeit 
Etwas auszurichten; deeretiren läßt ſich hier Nichts. 

Sodann ſchwebt der Gemeindegottesdienſt nicht über dem 
Gemeindeleben in den Lüften, ſondern iſt die Concentration 
des Gemeindelebens ſelbſt, und baſirt auf, zieht ſeine Lebens— 
kräfte aus den unter ihm ſtehenden Kreiſen und Inſtitutionen 
des Gemeindelebens. Dieſe Stätten aber des Gemeindelebens, 
aus denen der Gottesdienſt vor anderen ſeine Kräfte zieht, 
ſind das Haus und die Schule. Wenn der Paſtor dahin 
ſtrebt, daß in den Häuſern ſeiner Gemeinde wieder Haus— 
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gottesdienſte gehalten werden, und wenn er den Leuten zum 
Halten ſolcher Hausgottesdienſte richtige Anleitung giebt, wenn 
er ſie lehrt Gottes Wort leſen, Lieder ſingen, Pſalmen ſingen, 
Abend- und Morgenſegen ſprechen, den Katechismus beten, ſo 
wird er dann auch für den Gottesdienſt den Gewinn haben, 
daß ſolche Häuſer ihm eine am Hören des Wortes Gottes 
ihre Luſt habende, gebetseifrige, geſangkundige und geſang— 
luſtige, nach allen Seiten hin für das Liturgiſche befähigte 
und darin ſich frei und gern bewegende Kirchengemeinde ſtellen. 
Und wenn er ſich angelegen ſein läßt, die Schulen ſeiner 
Parochie den gottesdienſtlichen Intereſſen dienſtbar zu machen, 
den Lehrern die nöthige Kenntniß liturgiſcher Dinge zu ver— 
mitteln, ihnen Liebe und Luſt zur Wiederherſtellung der Gottes— 
dienſte einzuflößen, ihnen die nöthigen Hülfsmittel zuzuführen, 
und dann zu verſchaffen, daß die rechten für die Ausführung 
der Gottesdienſte nöthigen Lieder und Geſangſtücke gelernt, 
daß in den Geſangſtunden die für die Liturgie nöthigen Me— 
lodieen und Töne eingeübt, daß die mehr ſelbſtſtändigen litur— 
giſchen Stücke wie die Litanei, das Te deum, das Magnificat, 
Benedictus, Aufer a nobis, Da pacem, in den wöchentlichen 
oder monatlichen Betſtunden, die am Ende doch jede Schule 
hat oder haben ſollte, und Morgens beim Anfang und Abends 
beim Schluß des Unterrichts ein Pſalm von den Schülern 
in allen Formen, aber nicht bloß übungsweiſe, ſondern betweiſe 
geſungen werden, ſo muß er in zehn Jahren in ſeiner Ge— 
meinde einen Stamm haben, der ihn in den Stand ſetzt, mit 
der ganzen Gemeinde in den Gemeindegottesdienſten die ganze 
Liturgie auszuführen. 

Es giebt in unſerem Gemeindeleben und Volksleben noch 
viele Sitten und Gebräuche, die theils mehr allgemein chriſt— 
lichen Urſprungs ſind, theils ſich ganz beſtimmt an den Gottes— 
dienſt, an die kirchlichen Handlungen, an das Kirchenjahr an— 
ſchließen, z. B. das Sichverneigen bei Nennung des Namens 
Jeſu, das „Hilf Gott“ wünſchen bei der Arbeit, die Betglocke, 
der Chriſtbaum, und tauſend Anderes. Die alten ROO haben 
ein Auge für dieſe Sitten und Gebräuche, und heißen ſie 
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lebendig erhalten und pflegen. Aber wer hat ſich ſeit viel 
mehr denn hundert Jahren um dieſe Dinge gekümmert? Sie 
find ohne Leitung der Volkstradition anheim gegeben geweſen. 
So iſt es geſchehen, daß ſie theilweiſe ſchon ſehr außer Uebung 
gekommen ſind; oder ihre Bedeutung iſt den Leuten unver— 
ſtändlich geworden, und ſie werden todt und mechaniſch fort— 
geübt; und darum hat ſich ihnen auch wohl hin und wieder 
Abergläubiſches, Verkehrtes angehängt. Es iſt eine ſehr ver— 
nachläſſigte, aber überaus lohnende Aufgabe für Prediger und 
Lehrer, ſolche Sitten zu erhalten, zu pflanzen, zu pflegen. Es 
gilt da, ſolche Sitten von unchriſtlichen Auswüchſen zu reinigen, 
den Leuten ihre Bedeutung aufzuzeigen, ſie ihnen wichtig zu 
machen, ſie ſelber zu üben, ſie der Jugend zu lehren. Wenn 
es gelingt, ſolche gute Sitten zu pflanzen und zu beleben, ſo 
führen ſie unmittelbar auch den Gottesdienſten Anregungen, 
Gedanken, Stimmungen zu, nächſt der Frucht ſittigenden und 
das Leben durchſäuernden Einfluſſes, die ſie im Leben ſelber 
tragen. 

Aehnliches gilt von den nicht vielen Riten und Geſten, 
die wir noch im Gottesdienſt haben, als ſtilles Gebet mit 
Verdeckung des Geſichts beim Eintritt in den Gottesdienſt, 
Händefalten, Aufſtehen bei der Verleſung des göttlichen Wortes 
und beim Segen, Knieen, Sichverneigen beim Segen, Kreuz 
machen, und dergleichen. Wir ſind nicht der Meinung, daß 
man darauf ausgehen müſſe, dergleichen zu mehren; wir möchten 
noch weniger empfehlen, daß man dergleichen in geſetzlicher 
Weiſe wieder in Uebung bringen, daß man z. B. die Leute 
mit Geſetzlichkeit zum Knieen treiben ſollte. Wir wollen zu— 
nächſt beſtrebt und froh ſein, die Leute nur wieder dahin zu 
bringen, daß ſie ihre Herzen vor Gott und ſeinem Geſalbten 
beugen; auch kann man durch ein geſetzliches Auftreten in 
dieſer Richtung es leicht dahin bringen, daß man ſich den 
Zugang zu den Herzen für Wichtigeres verſperrt. Aber das 
iſt Pflicht, daß man ſolche Riten und Geſten, ſo weit ſie noch 
vorhanden und in Uebung ſind, nicht verkommen und nicht in 
Unverſtand und Mißverſtand gerathen laſſe. Man wird ſie 


312 


erhalten, der nachwachſenden Jugend lehren, und den Alten 
erklären müſſen, damit ſie wiſſen, was ſie thun, wenn ſie ſie 
üben. Für ſolche Empfehlung und Erklärung guter Sitten 
und gottesdienſtlicher Riten iſt immerhin auch die Predigt der 
rechte Ort; es wird der Predigt unter Umſtänden keinen 
Schaden bringen, wenn ſie einmal aus den abſtracten Allge— 
meinheiten heraus und an das wirkliche Leben hinan kommt. 

Zu dem, was ſich zu der Wiederherſtellung der Gottes— 
dienſte vorbereitend und ermöglichend verhält, gehört auch die 
Einrichtung der Kirchen. Wir brauchen keine prachtvollen, 
reich geſchmückten, kunſtbeladenen Kirchen, denn wir wiſſen, 
daß der Schmuck der Gemeinde Chriſti inwendig iſt. Aber 
das iſt nöthig, daß die Kirchen Alles haben, was zum Gottes— 
dienſt erforderlich iſt, und daß ſie ſo eingerichtet ſind, daß der 
Gottesdienſt ſich in ihnen richtig entfalten kann, und daß auch 
Alles in ihnen ſauber und ſinnvoll iſt. Es iſt und bleibt eine 
Schmach, wenn das Innere einer Kirche den Anblick einer 
ſtaubigen Rumpelkammer darbietet, wie in keinem Hauſe der 
ganzen Stadt ſonſt zu finden iſt, oder wenn auf einem Ritter— 
gute Alles vom Herrenhauſe bis zur letzten Hütte baulich und 
freundlich, die Kirche aber ein verfallener Stall iſt. Es ſoll 
nicht verkannt werden, daß in neuerer Zeit Vieles geſchehen 
iſt, um ſolchen Uebelſtänden abzuhelfen; aber wir haben oben 
(IV, 159 ff.) ſchon angedeutet, daß in unſerer Kirche auf die 
Angemeſſenheit der Einrichtung der Kirchen zu den Erforder— 
niſſen des Gottesdienſtes nicht immer genug geachtet iſt. Man 
ſollte hierauf, wo neue Kirchen gebaut werden, ein wachſames 
Auge haben ). Dieſelben Grundſätze ſollte man nach Mög— 


1) Ich thetle bier diejenigen Grundſätze für die bauliche Einrichtung 
der Kirchen mit, welche die Dresdener Conferenz v. 1856 aufgeſtellt hat: 
„1) Die alte Sitte, daß die Kirchen ſich von Weſten gegen Oſten ſtrecken, 
und das Altarende gegen Oſten haben, darf bei Anlegung neuer Kirchen 
nicht überſeben werden, damit die alte Sitte nicht geſtört werde, wonach 
der Geiſtliche und die Gemeinde ſich beim Altargebete gegen Oſten wen— 
den, und wonach die Gemeinde Gottes Wort und Segen, wenn der 
Geiſtliche ihr Solches vom Altar aus zu ihr gewendet giebt, von Oſten 
her empfängt. 2) Der Haupteingang in die Kirche iſt durch den Thurm 
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lichkeit auch da in Anwendung bringen, wo man nur das 
Innere einer Kirche reſtaurirt. 

Dies Alles wird der Wiederherſtellung der Gottesdienſte 
vorauf, und beziehungsweiſe neben derſelben her zu gehen 


zu nehmen, deſſen correctefte Geſtalt die nadelförmige iſt und der an das 
Weſtende der Kirche gehört. 3) Der Raum, auf welchem der Altar liegt (der 
Chor der Kirche), muß über dem Schiffe, dem Raume für die Gemeinde, um 
etwas erböht ſein, damit der Geiſtliche in ſeinen Verrichtungen am 
Altare vom Schiffe aus geſehen und gehört werden kann, und muß ſo 
geräumig ſein, daß er bei Communionen, Confirmationen, Copulationen 
den nöthigen Raum obne ſtörende Beengung darbietet. 4) Der Altar 
ſelbſt muß wieder um ein Weniges höher als der Chor liegen, ſo daß 
der Geiſtliche um etwas höher ſteht, als die vor den Altar tretenden 
Copulanden, Communicanten u. ſ w. Doch darf die Einrichtung nicht 
ſo ſein, daß der Geiſtliche erſt Stufen berabſteigen muß, um z. B. den 
Communicanten das Abendmahl zu reichen. 5) Nicht der Cbor, aber 
der Altar, und zwar der Raum vor demſelben, in welchem der Geiſt— 
liche ſteht, muß Schranken haben, an welche die Communicanten u. ſ. w. 
treten. Dieſe Schranken, welche nicht ſchwerfällig ausſeben dürfen, 
müſſen nach der Außenſeite zu mit der nöthigen Vorrichtung verſehen 
ſein, daß die zu demſelben tretenden Communicanten u. ſ. w. knieen 
können. 6) Auf den Altar gehören Decke, Pult, Lichter, Bibel, Agende, 
und die Abendmahlsgefäße. Man bat dafür zu ſorgen, daß jede Kirche 
die Letzteren vollſtändig (Oblatendoſe, Patene, Kelch und Weinkanne) 
und in würdiger Form habe. 7) Die öſtliche Seite des Altars iſt mit 
einem Kreuz oder einem Crucifir oder einem Altargemälde zu zieren. 
Aber zum Gegenſtande der letzteren eignet ſich nicht jeder Moment der 
heiligen Geſchichte; es ſollte ſtets nur eine der großen Haupttbatſachen 
des Heils darſtellen. 8) Der Altar muß frei liegen, ſo daß man um 
denſelben herum gehen kann. 9), Die Kirche bedarf einer Saeriſtei, 
nicht als Einbau, ſondern als Anbau neben dem Chor, geräumig, hell, 
trocken, beizbar, von angemeſſener Anlage und Ausſtattung. 10) Beicht— 
ſtühle ſind zur Seite des Altars im Cbor anzulegen. Für die Ge— 
meinde beſtimmtes Geſtüble ſollte im Chor nicht angebracht ſein. 
11) Emporen, wo ſie unvermeidlich ſind, müſſen ſo angebracht werden, 
daß ſie den freien Ueberblick der Kirche nicht ſtörenz auf keinen Fall 
dürfen fie fic) in den Chor hineinziehen. 12) Völlig falſch iſt es und 
geradezu widerſinnig, die Kanzel über dem Altar anzubringen; ſie ge— 
hört an eine Seite der Kirche, und zwar der Regel nach an diejenige 
Stelle, wo Chor und Schiff zuſammenſtoßen. 13) Die Sitze der Ge— 
meinde im Schiffe ſind möglichſt ſo anzubringen, daß die dort Sitzenden 
den Blick nach dem Altar und der Kanzel gerichtet und frei haben. 
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haben. Wir wenden uns nun dem Werke der Wiederſtellung 
ſelbſt, und zwar zuvörderſt dem Kirchenjahr zu. 

Alles was wir rückſichtlich des Kirchenjahrs zu thun an— 
rathen würden, können wir dahin zuſammen faſſen: man wird 
unſeres Erachtens es nicht nur erhalten, ſondern ſogar von 
den in neueren Zeiten erlittenen Schädigungen heilen, aber 
auch ergänzen, ſeinen Mangel erſtatten müſſen. Warum wollte 
man auch dies Stück Geſchichte und Leben aus dem Herzen 
unſeres Volks herausreißen? Wir wüßten nicht, daß ſich 
dafür je ein anderer Grund geltend gemacht hätte, als die 
Lüſternheit mancher Prediger nach freier Textwahl; und dieſer 
Grund imponirt uns um ſo weniger, als wir die feſte Ueber— 
zeugung hegen, daß dieſe Sorte Prediger über freie Texte 


Wenn die Kanzel richtig angebracht iſt, wird dies wenigſtens in allen 
nicht allzu großen Kirchen zu erreichen ſein. 14) Die Sitze der Ge— 
meinde ſind ſo einzurichten, daß die Fußſchemel zugleich als Knieſchemel 
gebraucht werden können. 15) Der Zugang vom Schiffe nach dem Chore 
muß offen und geräumig, nicht durch Sitze verſperrt fein. 16) Die 
Orgel, auf welcher der Vorſänger mit dem Chore ſeinen Platz baben 
muß, hat ihren natürlichen Ort dem Altar gegenüber am Weſtende der 
Kirche. 17) In jeder Kirche muß ein Taufapparat und nicht etwa bloß 
ein portativer, ſondern ein Taufſtein ſein. Seine Stelle findet derſelbe 
am richtigſten am weſtlichen Haupteingange der Kirche in einer Vorhalle. 
Steht dies nicht zu erreichen, ſo iſt die richtigſte Stelle für denſelben 
da, wo man aus dem Schiffe in den Chor tritt, vor dem Altar, aber 
dem Schiffe näber als dem Altare. 18) Glocken ſind ein nothwendiges 
Requiſit unſerer Kirchen. 19) Aller Verwendung der Kirchen und ihrer 
Glocken zu anderem als gottesdienſtlichem Gebrauche ſollte man wehren, 
ſo weit nicht die Noth anders gebietet. 20) Die Forderung architecto— 
niſcher Würde des Kirchengebäudes wird einerſeits nur durch einen 
oblongen oder ins lateiniſche Kreuz geſtellten Grundriß, nicht aber durch 
die Formen der Rotunde und des Vielecks, anderer Seits nur in unver— 
miſchter Durchführung eines und deſſelben hiſtoriſchen Bauſtyls an der 
einzelnen Kirche, fet es Neu- oder Umbau oder bloße Erneuerung des 
Alten, befriedigt. Bei Kirchen größerer Stadtgemeinden iſt die chriſtliche 
Symbolik befonders der Dreizahl in Anwendung zu bringen, überall 
aber darauf hinzuwirken, daß nicht nur die Ornamentik des Bauwerks, 
ſondern auch die kirchlichen Geräthe, Gefäße und dergleichen dem Cha— 
racter des gewählten Kirchenbauſtyls entſprechen.“ 
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auch nicht beffer als jetzt über die Pericopen predigen würde. 
Wenn Schwartz in Gotha die Pericopen abſchafft, ſo iſt das 
von ſeinem Standpunkte aus eine bloße Halbheit und ein 
Stehenbleiben vor der letzten Conſequenz: er müßte eigentlich 
über gar keine Texte predigen, da er ja doch nicht Gottes Wort 
ſondern ſich ſelbſt predigt. Selbſt die Reformirten bedauern 
es jetzt, das Kirchenjahr größten Theils daran gegeben zu 
haben, und denken an die Ergänzung des ihnen davon Geblie— 
benen !); und in demſelben Moment wollten nun wir es daran 
geben mit der ganzen Fülle chriſtlicher Gedanken und Sitten, 
die durch daſſelbe noch in unſerem Volke leben? Der Stand— 
punkt und die Tendenzen, von welchen aus man Solches an— 
ſtreben kann, liegen von den unſrigen weit ab. 

Will man aber das Kirchenjahr behalten, ſo muß man 
auch die Pericopen behalten, denn jenes ſteht und fällt mit 
dieſen; und zwar muß man dann auch die herkömmlichen 
Pericopen und dieſe allein behalten, ſo daß man auch nicht 
neue Reihen neben die alte zur Auswahl ſtellt. Wir wollen 
hier auf den alten langen Streit über die Pericopen und auf 
das in demſelben vorgebrachte Für und Wider nicht näher 
eingehen, da wir uns über dieſen Gegenſtand an anderem 
Orte ?) ausführlich ausgeſprochen haben, ſondern begnügen 
uns mit folgenden Andeutungen. Von allen gegen die Peri— 
copen vorgebrachten Gründen können wir ein Gewicht nur 
dem einen beilegen: daß wenn in den Gottesdienſten von dem 
Worte Gottes mehr nicht als die ſonn- und feſttägigen Peri— 
copen zur Verleſung kommen, damit der Mittheilung der Schrift 
an die Gemeinde keine Genüge gethan ſei. Dieſes Argument 
erkennen wir vollſtändig an, glauben aber nicht, daß aus dem— 
ſelben die Nothwendigkeit folge, nun auch mit den Pericopen 
den letzten Reſt geordneter Schriftmittheilung an die Gemeinde 
zum Fenſter hinaus zu werfen, ſondern halten dafür, man 
müſſe dieſem jetzt vorhandenen Mißſtande vielmehr dadurch 


1) Ebrard, Reformirtes Kirchenbuch. Vorrede, S. IV. 
2) Mecklenb. Kirchenblatt. 1846. H. 1 S. 28 ff. H. II S. 186 ff. 
H. III S. 220 ff. 
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abhelfen, daß man für die Sonn- und Feſttage die herkömm— 
lichen Pericopen behält, aber dieſe beſchränkte Schriftmitthei— 
lung in den Nebengottesdienſten durch eine reichere erſetzt. 
Wir werden gleich näher darlegen, wie Letzteres nach unſerer 
Anſicht zu geſchehen haben würde. Für die Beibehaltung der 
ſonn- und feſttägigen Pericopen aber ſcheinen uns mit unab— 
weislicher Gewalt folgende Gründe zu ſprechen: Erſtens ſind 
dieſe Pericopen noch derjenige Theil der heiligen Schrift, 
welcher den Gemeinden noch am meiſten bekannt und präſent 
iſt. Die in den Pericopen vorkommenden Dicta des Herrn 
und Lehrſprüche und Vermahnungen ſeiner Apoſtel, die in 
denſelben erſcheinenden perſönlichen und hiſtoriſchen Figuren, 
eines verläugnenden Petrus, eines Zöllners und Phariſäers, 
eines cananäiſchen Weibes u. ſ. w. ſtehen noch lebendig und 
wirkſam vor den Augen und der Seele unſeres Volks. Wenn 
wir gegenüber der herrſchenden Unkenntniß der bibliſchen Ge— 
ſchichte und der Schrift die dringende Aufgabe haben, die 
Gemeinden wieder tiefer in beide einzuführen, ſo wäre es im 
höchſten Maße unpädagogiſch gehandelt, dieſen ihnen noch be— 
kannten Theil wegzuwerfen oder ihnen durch Abwechslung mit 
andern Pericopenreihen ferner zu rücken. Vielmehr wird der— 
ſelbe beibehalten werden müſſen, um daran anzuknüpfen, wenn 
wir nicht unſer letztes Guthaben als leichtſinnige Haushalter 
aufzehren wollen. Sodann würden wir durch Vertauſchung 
der Pericopen gegen freie Texte oder Auswahl den Gemeinden 
die Möglichkeit rauben, ſich auf die Gottesdienſte und die Pre— 
digt zu ſchicken und vorzubereiten. Jeder Prediger, der ſich 
tiefer um die Sache bekümmert hat, weiß, daß der ſich noch 
zum Worte Gottes haltende Theil der Gemeinden noch am 
Sonnabendabend oder Sonntagmorgen ſein Evangelium lieſt, 
auch mit ſeinen Kindern und Hausgenoſſen lieſt, und ſich ſo 
auf die Predigt vorbereitet; der weiß auch, daß das Volk noch 
die Pericopen als ſeinen Kalender braucht, und ſeine Erlebniſſe 
an dem coincidirenden Sonntagsevangelium behält u. ſ. w. 
Das Alles wäre unmöglich gemacht, wenn die Sonn- und 
Feſttage nicht mehr ein beſtimmtes Gotteswort hätten, durch 
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welches die Gemeinden fic) auf ihre Gottesdienſte und Predigt 
ſchicken könnten. Auch darauf legen wir Gewicht, daß die 
Pericopen ein Feſtes, Geordnetes ſind. Es iſt hier wie allent— 
halben Noth, gegenüber der Zerfahrenheit der Zeit den-Ge— 
meinden ein Feſtes, Stetiges, Bleibendes zu geben und zu 
laſſen, damit ſie lernen oder nicht vergeſſen, in Etwas zu Hauſe 
zu ſein. Wenn wir den Gemeinden Alles bunt und kraus 
machen, wenn wir Alles in den bunten Wechſel und in die 
regelloſe Beliebigkeit hinein ziehen, ſo müſſen ſie ja dahin 
kommen, daß ſie in Nichts mehr heimiſch und zu Hauſe ſind. 
Beſchränkung, Maß, gemeſſene Ordnung iſt die erſte pädago— 
giſche Regel. Was aber vor Allem betont werden muß, iſt 
der gewiſſe Satz, daß eine reichere Entfaltung der Liturgie 
ganz unmöglich iſt ohne feſte ſonn- und feſttägige Pericopen. 
Die Liturgie, die Collecten, Gebete, Lieder, liturgiſchen Stücke, 
ſollen und müſſen doch einen concreten Inhalt, eine beſtimmte 
Beziehung haben, es muß doch ein mannigfaltiger Wechſel 
darin ſein. Das Alles kann ihnen aber nur durch das zur 
Verleſung und Mittheilung kommende Gotteswort gegeben 
werden, da die Liturgie Nichts iſt und ſein darf als Explication 
und Application des göttlichen Wortes. Dann aber muß auch 
das zur Verleſung und Mittheilung kommende Gotteswort ein 
beſtimmtes ſein, wenn die Liturgie mit ihren einzelnen Stücken 
einen beſtimmten Inhalt und eine beſtimmte Beziehung ge— 
winnen ſoll. Wenn man eine ausführliche Liturgie haben, 
und doch zugleich die feſten Pericopen abthun wollte, ſo würde 
die Liturgie, um zu allen möglichen frei gewählten Texten zu 
paſſen, ſich ganz im Allgemeinen halten, immer dieſelbige ſein 
müſſen. Wir würden dann zu derjenigen Geſtalt zurückkommen, 
welche die Liturgie vor Ausbildung des Kirchenjahrs und Feſt— 
ſtellung der Pericopen hatte, wo, wie wir geſehen haben, die 
Liturgie immer wörtlich gleichmäßig in einem Gottesdienſte 
wie im andern verlief. Jedermann aber wird zugeben, daß 
das denn doch für unſere Zeit zu tautologiſch, und ſelbſt unſerem 
dermaligen Verfallszuſtande gegenüber noch eine Verarmung 
mehr wäre. Alle dieſe Gründe aber, die für feſte Pericopen 
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überhaupt ſprechen, ſprechen zugleich für die herkömmlichen 
Pericopen, und ſelbſt gegen die Aufſtellung anderer und meh— 
rerer Pericopenreihen neben der alten. Gäben wir die alte 
Pericopenreihe auf, oder ſtellten auch nur neue daneben, ſo 
würden wir zugleich den weithin größten Theil des ererbten 
liturgiſchen Materials mit aufgeben müſſen. Die alten Collecten, 
Gebete, Präfationen, Antiphonen, ſelbſt ein gutes Theil der 
Kirchenlieder, Alles was in der alten Liturgie de tempore 
war, iſt nach Inhalt und Faſſung auf dieſe alten Pericopen 
eingerichtet, und wird unbrauchbar, wenn wir andere Pericopen 
gebrauchen. Dies aber, daß Vertauſchung der Pericopen das 
Meiſte und Beſte des liturgiſchen Erbes unbrauchbar, und 
folglich eine Beſſerung der Liturgie überhaupt unmöglich machen 
würde, ſcheint uns für ſich allein ſchon die Beibehaltung der 
alten Pericopen als eine Sache der Nothwendigkeit hinzuſtellen. 
Dazu kommt nun noch, daß wenn das Kirchenjahr feſtgehalten 
werden ſoll, ein großer Theil der Pericopen der Feſthälfte ſo 
wie des Anfangs und des Schluſſes der Trinitatiszeit gar 
nicht durch andere erſetzt werden kann, weil es andere Schrift— 
ſtellen gleicher Geltung nicht giebt. Wir werden dies gleich 
beſtätigt finden, wenn wir weiterhin auf die neueren Verſuche, 
den herkömmlichen Pericopen andere zu ſubſtituiren, einen 
kritiſchen Blick werfen werden. Nicht minder iſt zu beachten, 
daß wenn wir uns durch den Wunſch nach Abwechslung der 
Predigttexte zu einem Pericopenwechſel verlocken laſſen wollten, 
wir auf dem Wege wären, mehr uns als den Gemeinden zu 
dienen. Die Gemeinden empfinden, wie in anderen Fällen, 
ſo auch hier, die Wiederkehr und Wiederholung nicht als ein 
Uebel, ſondern als das frohe Wiederſehen eines alten Freundes. 
Es iſt mit dem Wiederkommen der alten Pericopen wie mit 
dem Wiederſingen eines bekannten lieben Liedes: ſie verwachſen 
mit dem Herzen und mit dem ganzen Leben, und Alles, was 
man durchlebt hat, da man ſie hörte, tritt lebendig wieder in 
die Seele, wenn man ſie wieder hört. Wir wollen endlich 
auch nicht außer Acht laſſen, daß wenn wir die alten Pericopen 
wegnehmen, wir auch den Predigern alle darauf geſtellten Hülfs— 
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mittel zur Bereitung auf ihre Predigt, und daß wir auch den 
Gemeinden ihre auf dieſelben eingerichteten alten Poſtillen und 
Erbauungsbücher nehmen, oder wenigſtens darauf verzichten, 
daß der Reichthum der Belehrung und Erbauung, den ſie aus 
dieſen ſchöpfen, mit unſerem Predigen zuſammengreife. Kurzum, 
wenn man Kirche und kirchliches Leben zerſtören will, ſo gehört 
das Rütteln an den Pericopen mit in das Syſtem ſolcher 
Thaten; wenn man Kirche und kirchliches Leben beſſern und 
bauen will, ſo ſoll man ſie laſſen. Aus dieſen Gründen ſind 
wir dafür, daß man für die Sonn- und Feſttage die Peri— 
copen behalte, welche in der betreffenden Landeskirche her— 
kömmlich ſind, und daß man dieſelben weder gegen andere 
vertauſche, noch auch andere Pericopenreihen zur Abwechslung 
neben ſie ſtelle. Wir ſagen abſichtlich: die Pericopen, welche 
in den betreffenden Landeskirchen herkömmlich ſind. Wir haben 
oben geſehen, daß von frühe an einzelne Pericopen in ver— 
ſchiedenen Landeskirchen verſchieden geſtellt ſind, daß einzelne 
heilige Tage ſchon in der Reformationszeit oder ſpäter in ver— 
ſchiedenen Landeskirchen verſchiedene Lectionen erhalten haben. 
Wir würden aber nicht rathen, hier auf Aenderungen und auf 
Herbeiführung einer Gleichmäßigkeit auszugehen. Dieſe Ab— 
weichungen ſind ſo vereinzelt, und ſo in ſich bedeutungslos, 
daß es ſich wahrlich nicht verlohnt, da auf Meliorationen aus— 
zugehen. Daſſelbe gilt von einigen einzelnen altherkömmlichen 
Pericopen, die von Hauſe aus hätten beſſer gewählt ſein 
können. Man wird es z. B. Luther zugeben müſſen, daß die 
epiſtoliſchen Abſchnitte zuweilen zutreffender ausgehoben ſein 
könnten. Aber auch dieſe vereinzelten Fehler kommen den mit 
Aenderungen verbundenen liturgiſchen Schwierigkeiten und an— 
deren Nachtheilen gegenüber ſo wenig in Betracht, daß wir 
nur abermal rathen können, hinſichtlich der ſonn- und feſttägigen 
Pericopen ruhig bei dem landeskirchlichen Beſtande zu bleiben. 
Anders liegt es nun freilich mit den eigentlichen Läſionen, 
welche, wie wir geſehen haben, das Kirchenjahr in den letzten 
anderthalb Jahrhunderten erlitten hat. 
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Dieſe dem Kirchenjahr zugefügten Lafionen find folgende: 
die auf die Heilighaltung des Sonntags und auf den Schutz 
des Advents und der Quadrageſima und der Feſtwochen als 
ſtiller und geſchloſſener Zeiten bezüglichen Verordnungen ſind 
in mancher Weiſe gelockert; die hohen Feſte ſind auf zweitägige 
Feier reducirt, wodurch auch in die Pericopen derſelben hie 
und da Unordnung gekommen iſt; das Epiphaniasfeſt iſt an 
den meiſten Orten abgeſchafft; die Pericopen der Quadrageſima 
werden oft durch die Leidensgeſchichte verdrängt; eine Reihe 
von Sonntagen iſt der Bedeutung des Sonntags und ins— 
beſondere ihrer kirchenjahrsmäßigen Bedeutung dadurch ent— 
fremdet, daß Bettage oder Gedenktage CCrntefeft, Reformations— 
feſt u. ſ. w.) auf ſie gelegt ſind; die Anſtellung der Confir— 
mation auf Palmſonntag hindert eine geordnete Begehung der 
ſtillen Woche; daß die Reihe der Trinitatisſonntage immer 
am Ende abgebrochen wird, läßt die eschatologiſchen Pericopen 
der letzten Trinitatisſonntage faſt gar nicht zur Verleſung 
kommen; die Nebengottesdienſte und folgeweiſe die Lehrordnung 
ſind völlig in Verfall und Unordnung gerathen; das ganze 
Jahr der Kirche, Marientage, Apoſteltage, Johannis und 
Michaelis ſind an den meiſten Orten abgeſchafft. 

Von dieſen Läſionen würden wir aber gleich einige aus— 
ſondern als ſolche, hinſichtlich deren wir rathen würden, ſie 
für jetzt zu ertragen und vor Weiterem keinen Verſuch zu 
ihrer Beſeitigung zu machen. Wir würden es bei der zwei— 
tägigen Feier der hohen Feſte einſtweilen bewenden laſſen. 
Allerdings fehlt einer zweitägigen Feier die dogmatiſche Be— 
gründung, und es iſt wahr, daß dadurch hie und da die Peri— 
copen der hohen Feſte in Unordnung gerathen ſind. Aber 
letzterem Uebelſtande läßt ſich, wie wir weiterhin ſehen werden, 
durch beſſere Verwerthung der Nebengottesdienſte abhelfen; 
und der dogmatiſchen Begründung der dreitägigen Feier ſo 
wie dem Mangel derſelben für die zweitägige kommt an ſich 
eine große Bedeutung nicht zu. Wir würden ferner überhaupt 
nicht darauf ausgehen, neue Feiertage zu machen, oder in 
Abgang gekommene alte gottesdienſtliche Tage als Feiertage 
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wiederherzuſtellen. Wohlverſtanden: nicht das, daß man die 
Zahl der Gottesdienſte über die dermalige Zahl hinaus ver— 
mehre, auch nicht, daß man neue gottesdienſtliche Tage anſtelle, 
widerrathen wir, ſondern nur das, daß man für ſolche neue 
Gottesdienſte und neuen gottesdienſtlichen Tage das Gebot 
der Arbeitseinſtellung von den ſtaatlichen Gewalten zu erlangen 
verſuche. Hievon macht uns nur das Epiphaniasfeſt eine 
Ausnahme, das wir allerdings als wirklichen Feiertag wieder— 
hergeſtellt ſehen möchten, wie wir gleich näher ausführen werden. 
Desgleichen würden wir auch nicht rathen, auf eine Verſchärfung 
der Geſetze wegen Heilighaltung des Sonn- und Feſttags, 
auf eine abſolute Richtigſtellung der in mancher Weiſe ſchief 
gewordenen geſetzlichen Beſtimmungen zum Schutze der ſtillen 
und geſchloſſenen Zeiten hinzuarbeiten, es ſei denn, daß ſich 
auf dieſem Gebiete einzelne geradezu unerträgliche Mißſtände 
ergeben. Allerdings werden wir nicht müde werden dürfen, 
unſeren Gemeinden es in der Predigt und im ſeelſorgerlichen 
Verkehr als Chriſtenpflicht vorzuhalten, daß ſie den Sonn— 
und Feſttag heiligen, und daß ſie den von ihnen abhängigen 
Leuten gönnen und laſſen, ihn zu heiligen. Wir werden auch 
ernſtlich beſtrebt ſein müſſen, was wir Bezügliches noch haben, 
nicht weiter verkommen und untergraben zu laſſen, ſondern zu 
erhalten und zu verwerthen. Wir werden auch die einzelnen 
hiemit zuſammenhängenden Inſtitute, z. B. die alten Qua— 
tember- und anderen Katechismusübungszeiten, wo ſie ſich 
noch erhalten haben, in Stand und Weſen zu erhalten befliſſen 
ſein müſſen. Wir werden auch in der liturgiſchen Ausſtattung, 
die wir den Gottesdienſten des Advents, der Quadrageſima, 
den Feſtwochen geben, dafür ſorgen müſſen, daß ſie den Cha— 
rakter dieſer Zeiten recht prägnant und deutlich ausprägen, 
damit die Gemeinden von der Bedeutung dieſer Zeiten als 
ſtiller Zeiten wieder eine rechte und volle Erkenntniß gewinnen. 
Aber daß wir gerade auf dieſem Gebiete augenblicklich weſent— 
liche Fortſchritte ſtaatsgeſetzlicher Art zu machen verſuchen 
ſollten, erſcheint uns unräthlich. Solche Verſuche würden dem 
ganzen Werke der Wiederherſtellung und Wiederbelebung der 
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Gottesdienſte Antipathieen und Oppoſitionen erwecken, die 
nicht einmal aus der Sache ſelbſt, ſondern aus ganz neben⸗ 
liegenden Factoren entſtammten; und die Gegner unſeres 
Werkes würden daran willkommene Handhaben für ihre Zwecke 
gewinnen. Vielleicht, wenn es überhaupt der Predigt des 
Wortes Gottes gelingt, aus der Welt wieder eine Kirche zu 
ſammeln, gelingt es ſolcher Zukunft, was hier für uns frommer 
Wunſch bleibt, zu verwirklichen. 

Dagegen ſind unter den beregten Punkten andere, an 
welche wir rathen würden, ſogleich Hand anzulegen. Wir 
haben ſchon an die Abſchaffung des Epiphaniasfeſtes erinnert. 
Ohne Frage iſt es eine Schmach, daß man dies eigentlichſte 
Feſt des Herrn, das zu den älteſten zählt, hat fallen laſſen; 
und es iſt höchſt characteriſtiſch für die Aufklärung und ihr 
Licht, daß ſie gerade das Feſt des Lichts der Welt beſeitigt 
hat. Da würden wir allerdings dafür ſein, daß man bei den 
ſtaatlichen Gewalten den Verſuch machte, den Epiphaniastag 
als wirklichen Feſttag wiederherzuſtellen. Und wenn dieſer 
Verſuch bei den Factoren der Staatsgeſetzgebung mißlänge, 
ſo würden wir wünſchen, daß wenigſtens am Epiphaniastage 
ohne Gebot und Zwang der Arbeitseinſtellung in allen Kirchen 
Epiphaniasgottesdienſt gehalten, und die Gemeinden eingeladen 
würden zu kommen, damit ſich Alle des Tages freuen könnten, 
die für ihn ein Herz haben. Zweitens würden wir die Sonn— 
tage, auf welche man ihnen nicht Zukommendes gelegt hat, 
von ſolcher Aufbürdung befreien. Wir würden empfehlen, die 
Confirmation von Palmarum auf Quaſimodogeniti, für welchen 
Sonntag bekannte alte Traditionen ſprechen, zu verlegen. Die 
dem entgegenſtehenden Schwierigkeiten werden meiſtens nur 
ſocialer Natur ſein, und möchten ſich überwinden laſſen. Die 
auf den Sonntag gelegten Buß- und Bettage würden wir 
rathen als ſolche geradezu abzuſchaffen, und den Sonntagen 
die ihnen zukommende Bedeutung wieder zu geben. Es iſt 
an den auf Wochentagen liegenden Buß- und Bettagen völlig 
genug. Anders würden wir mit den Gedenk- und Danktagen, 
z. B. dem Erntefeſt und dem Reformationsfeſt, verfahren. 
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Wo diefe Tage auf Wochentage gelegt find, iſt Alles in der 
Ordnung. Wo ſie aber auf Sonntage gelegt ſind, da würden 
wir, falls es nicht möglich wäre ſie auf Wochentage zu ver— 
legen, ſie zwar auf den Sonntagen laſſen, die ſie einmal inne 
haben, aber der Sache die rechte Geſtalt geben. Dagegen, daß 
man an einem Sonntage zugleich einer ſpeciellen göttlichen Wohl— 
that, eines beſtimmten Erweiſes göttlicher Gnaden mit Dank und 
Bitte gedenkt, iſt ja Nichts zu ſagen; verkehrt wird es erſt, wenn 
nun ein ſolches acceſſoriſches Moment die Bedeutung des Sonn— 
tags als Tags des Herrn ganz zur Seite ſchiebt, den Sonntag 
aus ſeiner Stellung im Kirchenjahr heraus drängt, und ſich an 
deſſen Platz ſtellt. Daher würden wir, wo ſolche Gedenktage und 
Danktage, die ja an ſich ihre Berechtigung haben, einmal auf 
Sonntagen bleiben müſſen, dieſen Sonntagen ihre Predigt und die 
Predigt über dieſe Pericopen laſſen, aber daneben einrichten, daß in 
der Predigt des ſpeciellen Gegenſtandes des Tages gedacht 
werde, und daß derſelbe in den Gebeten und in der Liturgie 
des Tages vollen Ausdruck finde, daß man an ſolchen Tagen 
das Te deum ſinge u. ſ. w. Das iſt die alte Weiſe ſolche 
Tage zu begehen, durch welche ihnen auch völlig ihr Recht 
widerfährt. Das Nemliche gilt von localen Gedenk- und Betz 
tagen, wenn ſolche auf Sonntage gelegt ſind. Wir würden 
auch nicht geſtatten, daß Miſſions- und ähnliche Feſte auf 
Sonntagen gehalten würden. Solcherlei gehört auf Wochen— 
tage, um ſo mehr, da es hiefür des Gebots der Arbeitsein— 
ſtellung nicht bedarf. Drittens würden wir Anordnung treffen, 
daß an den Sonntagen der Quadrageſima im Hauptgottesdienſt 
ordentlicher Weiſe über die Pericopen derſelben gepredigt 
würde, und daß die Paſſionsgeſchichte den Sonntagsnachmittags— 
gottesdienſten, den Wochengottesdienſten, den Lehrgottesdienſten 
der ſtillen Woche (ſiehe unten) verbliebe. Endlich würden wir 
Einrichtung treffen, daß nicht immer die Pericopen der letzten 
Trinitatisſonntage in Wegfall kommen, wenn die Zahl der 
Trinitatisſonntage unter der Vollzahl bleibt, ſondern daß nach 
alter Weiſe (III, 400 ff.) und nach Luthers Rath (IV, 462) 
die Pericopen zwiſchenliegender Sonntage der Trinitatiszeit 
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nach Bedürfniß ausgeworfen würden. Wir würden vorſchlagen 
(ogl. III, 402 ff. 419 f. 433), wenn nur 26 Trinitatisſonntage 
vorkommen, die Pericopen des 24ten Sonntags (des Oberſten 
Töchterlein), wenn nur 25 Sonntage vorkommen, auch die des 
23ten Sonntags (vom Zinsgroſchen), wenn nur 24 Sonntage 
vorkommen, auch die des 7ten Sonntags (Speiſungsgeſchichte), 
wenn nur 23 Sonntage vorkommen, auch die des 21 ten Sonn— 
tags (vom Königiſchen), und wenn nur 22 Sonntage vor— 
kommen, auch die des Aten Sonntags (Darum ſeid barmherzig) 
ausfallen zu laſſen. Dies Alles würden wir empfehlen, ſofort 
in Ausführung zu bringen. Wir wüßten nicht, welcher Ver— 
mittelungen und Bereitungen es hiezu bedürfte. 

Anders liegt es nun freilich mit der Reformation der 
Nebengottesdienſte und der durch dieſelbe zu erreichenden Wieder— 
herſtellung einer ausreichlichen Lehrordnung. Es iſt dies die 
wichtigſte Aufgabe unter allen, und eine ſolche, die ſich aller— 
dings nur durch lange mühevolle Arbeit und ſchrittweiſe wird 
löſen laſſen, die aber eben gelöſt werden muß. Wir haben 
oben zugeſtanden, daß wenn von der heiligen Schrift nicht 
Mehr als die ſonn- und feſttägigen Pericopen in den Gottes— 
dienſten zur Verleſung kommt, darin allerdings eine unſtatthafte 
Schmälerung der kirchlichen Mittheilung der heiligen Schrift 
an die Gemeinden liege; wir haben aber auch dabei behauptet, 
daß die bisherigen Verſuche, dieſem Mangel durch Rütteln an 
den ſonn- und feſttägigen Pericopen abzuhelfen, als fehlſam 
und mißlungen zu bezeichnen ſeien. Uns liegt nun zuvörderſt 
ein näherer Nachweis für die letztere Behauptung ob. Nach— 
dem man bereits im J. 1769 in Hannover eine Veränderung 
mit den herkömmlichen Pericopen vorgenommen hatte, die ſich 
indeſſen faſt nur auf Abrundung und Erweiterung der her— 
kömmlich zu Pericopen benutzten Stellen bezieht, hat man in 
Weimar (im J. 1825), in Baden (1837), im Königreich 
Sachſen (1840), in Württemberg (1843), in Hamburg (1843), 
in Oberöſterreich (1843), in Naſſau (1843), und in Braun— 
ſchweig (1848) neben die alte Pericopenreihe, die man aber 
theilweiſe auch geändert hat, neue Pericopenreihen ſo geſtellt, 
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daß dieſelben entweder abwechſelnd mit den alten zur Verleſung 
kommen, oder neben den alten, die immer verleſen werden, zur 
Verleſung oder als Predigtterte dienen ſollen. Einige geben 
zwei, andere drei, das naſſauiſche Pericopenbuch ſogar, wenn 
man die alten Evangelien und Epiſteln mitrechnet, bis zu acht 
Jahrgängen zur Abwechslung. Ranke hat dieſe ſämmtlichen 
neuen Pericopenreihen abdrucken laſſen ), und wir müſſen hier 
auf dieſe Zuſammenſtellung verweiſen. Sehen wir nun aber 
dieſe Verſuche näher an, ſo ſind ſie der Art, daß ſie ſelbſt der 
gelinden Kritik Ranke's nicht haben Stich halten können. 
Was zunächſt die Verbeſſerungen betrifft, die man bei der 
bisherigen Pericopenreihe angebracht hat, ſo ſind ſie zweierlei 
Art. Erſtens hat man die Läſionen des Kirchenjahrs, die 
wir eben zu bekämpfen und zu heilen bemüht ſind, loyal ge— 
macht. So z. B. enthält die badiſche Verbeſſerung der alten 
Pericopen faſt alle von uns gerügte Läſionen des Kirchenjahrs, 
und noch einige mehr: Neujahr verliert die Bedeutung des 
festum circumcisionis ganz, Epiphanias verſchwindet bis auf 
den Namen, von Invocavit bis Oſtern verdrängt die Leidens— 
geſchichte allen anderen Lehrſtoff, Judica erhält gar keine 
Lectionen ſondern wird ganz und gar „Confirmationstag“ u. ſ. w. 
Zweitens hat man Unebenheiten der alten Pericopenreihe, oder 
was als ſolche erſchien, ins Gleiche zu bringen geſucht. Man 
hat die Pericopen der nach Weihnacht fallenden heiligen Tage 
in chronologiſche Reihe gebracht, ohne in Anſchlag zu bringen, 
daß das Kirchenjahr das chronologiſche Moment nicht vor an— 
deren berückſichtigt; man hat die Pericopen ähnlichen Inhalts, 
. B. die Speiſungsgeſchichten, theilweiſe gegen andere ver— 
tauſcht, um die Tautologie zu vermeiden, ohne zu bedenken, 
daß die Verwendung derſelben an einer verſchiedenen Stelle 
des Kirchenjahrs ihnen auch eine verſchie dene Bedeutung giebt; 
man hat die angeblich zu ſehr gehäuften Wundergeſchichten 
gegen präſumtiv fruchtbarere Schriftſtellen vertauſcht. Und bei 


1) Ranke, kritiſche Zuſammenſtellung der innerhalb der evangeli— 
ſchen Kirche Deutſchlands eingeführten Pericopenkreiſe. Berlin, 1850. 
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dem Allen ift es nicht ohne große Gewaltſamkeit abgegangen, 
wie wenn das badiſche Lectionar aus den Adventspericopen 
alles auf die Wiederkunft Chriſti Bezügliches entfernt, oder 
das Württemberger die evangeliſchen Pericopen des sten bis 
Sten Trinitatis ganz aufgiebt und ſtatt derſelben die Berg— 
predigt in 6 Abſchnitten leſen läßt. In dem Allen wird man 
weniger Verbeſſerungen als Veränderungen des Kirchenjahrs 
finden können. Die neueren Pericopenreihen aber, welche 
neben dieſen älteren oder abwechſelnd ſtatt derſelben gebraucht 
werden ſollen, wollen ſich freilich ſämmtlich dem Kirchenjahr 
anſchließen, folgen aber in Wirklichkeit nicht ſowohl dem Kirchen— 
jahr als ihren eignen Gedanken vom Kirchenjahr. So macht 
das Weimarſche Lectionar aus den Pericopen von Advent bis 
Pfingſten geradezu eine Lebensgeſchichte Jeſu; dieſe Pericopen 
ſind eine Zuſammenſtellung von Schriftſtellen, wie man ſie 
etwa einer populairen Vorleſung über das Leben Jeſu zu 
Grunde legen möchte. Und der dritte Jahrgang des ſächſiſchen 
Pericopenverzeichniſſes folgt nicht allein dieſem Beiſpiel, ſon— 
dern macht nun weiter aus der Trinitatiszeit eine Geſchichte 
der Gemeinde Jeſu von ihrer Gründung bis zur Gefangen— 
nehmung des Paulus, indem ſie in chronologiſcher Folge die— 
jenigen Schriftſtellen als Pericopen aufſtellt, auf deren Grunde 
ſich wohl eine ſolche Geſchichte fortlaufend vortragen ließe. 
Dagegen wollen andere dieſer Pericopenreihen, wie der zweite 
badiſche und der dritte naſſauiſche Jahrgang, dem Kirchenjahr 
folgend ſolche didactiſche Stellen geben, welche das Kirchenjahr 
dogmatiſch illuſtriren. Da iſt denn aber dem Kirchenjahr eine 
rein dogmatiſche Gliederung, und zwar eine nach der Dog⸗ 
matik der Ordner dieſer Pericopenreihen, untergelegt, und eine 
ſolche Pericopenreihe erſcheint wie das für eine zuſammen— 
hängende Vorleſung über die Chriſtenlehre geordnete Schrift— 
material. Und dieſe genannten Fehler ſind mehr oder weniger 
allen dieſen neueren Pericopenreihen gemeinſam: bald behandeln 
fie das Kirchenjahr ganz äußerlich geſchichtlich, bald ganz ſtreng 
dogmatiſch. Man kann aber den Reichthum und die weite 
Fülle deſſen, was die Ideen des alten Kirchenjahrs umfaſſen, 
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nicht gründlicher erdrücken, als wenn man es in einen Leitfaden 
der bibliſchen Geſchichte oder in ein Compendium der Chriſten— 
lehre umſetzt. Man veranſchauliche ſich nur, wie viel freier 
und weiter der Prediger bei den mannigfaltigen Pericopen des 
alten Kirchenjahres geſtellt iſt, als wenn er gebunden wird, 
mit ſeinem Predigen von Sonntag zu Sonntag entweder 
bibliſche Geſchichte zu erzählen, oder einem ſyſtematiſchen Gange 
zu folgen, den noch dazu vielleicht Röhr's Dogmatik vorge— 
zeichnet hat. Noch andere dieſer Pericopenreihen wollen aller— 
dings nur immer für die alten Pericopen andere Stellen 
gleichen Inhalts und gleicher Bedeutung geben, aber es zeigt 
ſich nur, daß dies nicht geht: ſie müſſen die alten Pericopen 
theilweiſe wieder mit aufnehmen, weil es keine anderen Stellen 
gleicher Bedeutung giebt; oder ſie müſſen ſtatt evangeliſcher 
Abſchnitte Stellen aus dem alten Teſtament oder aus dem 
Apoſtolos aufnehmen. Dieſer letzte Fehler, daß der Unterſchied 
zwiſchen evangeliſchen und epiſtoliſchen Stellen verwiſcht wird, 
geht übrigens durch alle dieſe modernen Pericopenreihen hin— 
durch. Noch andere dieſer Lectionarien ſehen nur darauf, 
Predigtterte zu gewinnen, und geben daher oft ganz kurze 
Stellen, die ſich zu Lectionen nicht eignen, ſo daß das litur— 
giſche Bedürfniß nicht zu ſeinem Recht kommt. Nehmen wir 
nun noch hinzu, daß wie wir oben ausgeführt haben, dies 
Abwechslungsſyſtem überhaupt nur ſchädlich wirken kann, ſo 
dürfen wir wohl ſagen, daß dieſe Verſuche der Verbeſſerung 
des Kirchenjahrs und der Erweiterung der Leſeordnung als 
mißlungen zu bezeichnen ſind. 

Dieſen officiellen Verſuchen einer Reform des Kirchenjahrs 
und Erweiterung ſeiner Lectionen ſchließen ſich die von einigen 
Gelehrten für denſelben Zweck gemachten Vorſchläge mehr 
oder weniger eng an, verfallen aber darüber auch mehr oder 
weniger in die nemlichen Fehler. Nitzſch ) will für jeden 
Sonn- und Feſttag fünf Lectionen, nemlich die herkömmlichen 
Evangelien, die herkömmlichen Epiſteln, eine den herkömmlichen 


1) Ranke a. a. O. 143 ff. 
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Pericopen inhaltlich entſprechende Reihe von altteſtamentlichen 
Abſchnitten, ferner eine neue Evangelienreihe, und endlich eine 
neue Epiſtelreihe. Die neuen Pericopen ſollen ſo gewählt 
fein, daß ihre Geſammtheit die Hauptheftandtheite der heiligen 
Schrift nach den bedeutendſten Schriftſtellen zur Mittheilung 
an die Gemeinde bringt. Da wollen wir nun freilich darauf 
kein Gewicht legen, daß ſich Streit darüber erheben könnte, 
ob die von Nitzſch ausgehobenen Stellen gerade die bedeu— 
tendſten Schriftſtellen und die Hauptbeſtandtheile der heiligen 
Schrift ſeien; denn kann man die heilige Schrift in den 
Gottesdienſten nicht ganz leſen, ſo wird man immer eine Aus— 
wahl treffen müſſen, und trifft man eine Auswahl, ſo wird 
immer die Frage ſein, ob dieſelbe nicht wenigſtens im Ein— 
zelnen auch anders ſein könnte. Aber die von Nitzſch auf— 
geſtellten neuen Reihen von Evangelien und Epiſteln leiden an 
denſelben Gebrechen, die wir bei den oben erwähnten neuen 
Pericopenreihen fanden: daß bei ihrer Auswahl fubjective und 
unzutreffende Anſichten von dem Kirchenjahr und deſſen ein— 
zelnen Theilen maßgebend geweſen ſind, und daß die neue 
Evangelienreihe keineswegs bloß aus den Evangelien ſondern 
auch aus der Apoſtelgeſchichte genommen iſt, alſo ſich mit der 
herkömmlichen Evangelienreihe ſchon darum in keiner Weiſe 
deckt. Der Hauptfehler aber beſteht unſeres Erachtens darin, 
daß alle dieſe fünf Lectionen auf den ſonn- und feſttägigen 
Hauptgottesdienſt angewieſen werden. Man ſieht nun nicht 
recht, wie ſie gebraucht werden ſollen: ſollen in jedem ſonn— 
und feſttägigen Gottesdienſt alle dieſe fünf Lectionen geleſen 
werden, wenn auch nur über Eine derſelben gepredigt wird? 
oder ſoll mit dieſen fünf Pericopenreihen jahrweiſe gewechſelt 
werden? Im letzteren Falle haben wir wieder alle Nachtheile 
der Abwechslung; im erſteren aber würde augenſcheinlich eine 
unerträgliche Ueberſchüttung der Gemeinde mit Gottes Wort 
entſtehen. Nur unter der Vorausſetzung, daß dem ſonn- und 
feſttägigen Hauptgottesdienſte die herkömmlichen Evangelien 
und Epiſteln ausſchließlich und feſt verbleiben, die altteſtament— 
liche Reihe aber ſo wie die neue Evangelien- und die neue 
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Epiſtelreihe eben fo ausſchließlich in die Nebengottesdienſte 
verwieſen ſein ſollten, würden wir in dieſer Pericopenzuſammen— 
ſtellung einen guten Beitrag für die Aufgabe erblicken können, 
ein in der Geſammtheit der Haupt- und Nebengottesdienſte 
auszuführendes Lectionar aufzuſtellen, welches bei der Un— 
möglichkeit die ganze Schrift in den Gottesdienſten zu leſen, 
eine nach Maßgabe des Kirchenjahrs eingerichtete Auswahl 
der Hauptbeſtandtheile der Schrift nach allen ihren bedeutendſten 
Stellen gäbe. Ranke) iſt bei ſeinem Vorſchlage bemüht ge— 
weſen, einige dieſer Fehler zu vermeiden. Auch er giebt ähn— 
lich wie Nitzſch fünf Pericopenreihen, aber nicht allein vermeidet 
er in ſeiner neuen Evangelienreihe die Gleichſtellung der 
Apoſtelgeſchichte mit den Evangelien, ſondern er weiſt auch den 
fünf Reihen ihre beſtimmten Orte an: die altteſtamentliche 
Reihe ſoll ausſchließlich und feſt den Nachmittagsgottesdienſten 
zugewieſen fein, die neue Evangelien- und die neue Epiſtel— 
reihe aber in den ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſten 
jahresweiſe mit den alten Evangelien und Epiſteln wechſeln. 
Da hat man denn wieder den Schaden der Abwechslung; auch 
dürfte eine Durchmuſterung der einzelnen Stellen, welchen 
Ranke in den von ihm zuſammengeſtellten neuen Reihen Raum 
gegeben hat, ergeben, daß es nicht immer ohne Vergewaltigung 
und ſubjective Ausdeutung des Kirchenjahrs abgegangen iſt. 
Dr. Friedrich Strauß ) will die herkömmlichen Evangelien 
und Epiſteln behalten. Aber, ſagt er, ſchon aus dem Um— 
ſtande, daß für einen und denſelben Tag des Kirchenjahrs zu 
verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten verſchiedene 
Lectionen üblich geweſen ſind, ergiebt ſich, daß es für jedes 
Pericopenpaar noch eine Mehrheit ihm verwandter und es er— 
gänzender Schriftſtellen giebt. So will er nun zu den bei— 
zubehaltenden alten Pericopen die ihnen verwandten Schrift— 
ſtellen ſammeln, ſo daß für jeden Sonn- und Feſttag des 
Kirchenjahrs ein ganzes Schriftmaterial erwächſt, und daraus 

1) A. a. O. 170 ff. 

2) Das evangeliſche Kirchenjahr in ſeinem Zuſammenbange dar— 
geſtellt. Berlin, 1850. 
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foll denn der Geiftliche zum Gebrauche wählen und wechſeln. 
Es liegt dieſem Vorſchlage der richtige und nutzbare Gedanke 
zum Grunde, daß ſich der geſammte Schriftſtoff in das Kirchen— 
jahr einordnen läßt, daß der Ideenkreis des Kirchenjahrs weit 
genug gezogen iſt, um Allem was Gott zum Werk der Erlö— 
ſung von der Welt her gethan und uns in ſeinem Wort bezeugt 
hat, in dem Kirchenjahr ſeine Stelle zu geben. Aber der ſo 
über das Jahr vertheilte Geſammtſtoff der Schrift darf nun 
doch nicht in den ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſt allein 
ausgeſchüttet werden, ſondern man wird die Nebengottesdienſte 
zu Hülfe nehmen, und auf dieſe vertheilen müſſen, was in 
jenen nicht hineingeht, wenn nicht letzterer von der Ueberfülle 
und dem aus dieſer erwachſenden regelloſen Wechſel erdrückt 
und ertödtet werden ſoll. Endlich will Bobertag ) das ganze 
alte Pericopenſyſtem als unbrauchbar zur Seite werfen, da— 
gegen aus dem ganzen neuen Teſtament mit Ausſchluß der 
Apokalypſe ſämmtliche zu Pericopen ſich eignende Stellen aus— 
heben, und dieſe nach Maßgabe des Kirchenjahrs, wie er es 
auffaßt, auf alle Sonn- und Feſttage des Kirchenjahrs ver— 
theilen, ſo daß denn auf jeden Sonn- und Feſttag vielleicht 
zehn Pericopen kommen, aus welchen mit freiem Wechſel zu 
wählen iſt. Die radicale Beſeitigung des alten Lectionsſyſtems, 
die Ueberſchüttung mit Leſeſtoff, und die principielle Aus— 
ſchließung des alten Teſtaments machen dieſen Vorſchlag von 
vorn herein unannehmbar. 

In Abweichung von dieſen Verſuchen, und zum Theil 
durch die denſelben nothwendiger Weiſe anhängenden Fehler 
belehrt, vermögen wir die rechte Abhülfe der an dieſem Punkte 
vorliegenden Uebelſtände nur darin zu erkennen, daß man für 
die ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſte die herkömmlichen 
Pericopen unverändert behält, auch auf dieſe Gottesdienſte 
keine weiteren Leſeſtoffe anweiſt, weil ſonſt die Gemeinde über— 
bürdet wird, daneben aber Alles, was der Gemeinde an 


) Das evangeliſche Kirchenjahr in ſämmtlichen Pericopen des neuen 
Teſtaments dargeſtellt. te Ausgabe. Breslau, 1857. 
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Schrift- und Lehrmaterial, ſonſt noch mitzutheilen ift, auf die 
Nebengottesdienſte legt, und folglich, da die dermalige durch 
Abſchaffungen beſchränkte Zahl der Nebengottesdienſte für 
ſolchen Zweck nicht ausreicht, die Nebengottesdienſte wiederum 
über ihre jetzige beſchränkte Zahl hinaus vermehrt. Wir for— 
dern mithin Zweierlei: Vermehrung der Zahl der Nebengottes— 
dienſte und Vertheilung alles desjenigen Lehrſtoffs, der den 
Gemeinden außer den ſonn- und feſttägigen Pericopen mitzu— 
theilen iſt, auf dieſe Nebengottesdienſte. Und zwar haben 
wir zu Letzterem gleich noch ein Weiteres hinzuzunehmen. Wir 
haben bisher nur davon geredet, daß es Noth ſei, den Ge— 
meinden in den Gottesdienſten ein Mehreres von der Schrift 
als die bisherigen Pericopenreihen mitzutheilen. Es iſt aber 
vollkommen eben ſo nöthig, daß die Behandlung des Katechis— 
mus vor der Gemeinde wieder zu ihrem Recht komme. Jetzt 
ſind faſt nur noch die Katechiſationen mit der Jugend übrig; 
man hat die beſonderen Katechismusgottesdienſte häufig ein— 
gehen laſſen, und die Katechiſationen in den ſonn— und feſt⸗ 
tägigen Hauptgottesdienſt hineingezogen oder demſelben ange— 
hängt, und wenn die Katechiſationen auch noch als beſondere 
Gottesdienſte beſtehen, ſo beſchäftigt man ſich in denſelben doch 
nur noch mit der Kinderlehre, und läßt die Gemeinde der 
Erwachſenen leer ausgehen, die ſich daher auch nicht mehr um 
dieſe Gottesdienſte bekümmern. Nun iſt aber für das geringe 
Volk wahrlich auch in unſerer Zeit Nichts mehr Noth, als 
daß der Katechismus nach alter Weiſe bloß nach dem Wort— 
laut von der Kanzel recitirt werde, damit ihnen in dieſer 
ſchnell lebenden und Alles vergeſſenden Zeit derſelbe im Ge— 
dächtniß und Gedenken erhalten werde. Und für die Geför— 
derteren auch unter den Gebildeten, unter welchen in unſerer 
Zeit Nichts häufiger iſt als chriſtliche Anregung bei großer 
Unwiſſenheit in Gottes Wort oder wenigſtens großer Unſicher— 
heit und Unklarheit in der Lehre, iſt wahrlich dermalen kein 
dringenderes Bedürfniß, als daß ihnen durch zuſammenhängende 
Auslegung des Katechismus einfach und klar das Ganze 
chriſtlicher Lehre dargelegt werde. Das Ueben des Katechismus 


mit den Alten wollen wir alfo in die von uns geforderte Ver— 
theilung des Lehrſtoffs auf die Nebengottesdienſte eingerechnet 
wiſſen. Beides nun, die Vermehrung der Nebengottesdienſte 
und die Vertheilung des Lehrſtoffs außer den Pericopen auf 
ſie, hängt eng an einander, und wird ſich nur in und mit 
einander ins Werk richten laſſen: man kann den Lehrſtoff nur 
gehörig vertheilen, wenn man Gottesdienſte dafür hat; und 
wenn man neue Nebengottesdienſte gründen wollte, ohne denſelben 
neue und weſentlich andere Stoffe zu geben, ſo würde man für ſie 
keine Theilnahme bei den Gemeinden finden, ſondern man wird den 
zu gründenden neuen Nebengottesdienſten immer zugleich einen 
eigenthümlichen Inhalt ſchaffen müſſen. Jedenfalls aber erfordert 
auch beides, die Vermehrung der Nebengottesdienſte und die Ver— 
theilung des ergänzenden Lehrſtoffs, große Arbeit, manche Vor— 
bereitung, und ein ſchrittweiſes und planmäßiges Vorgehen. 
Vor allen Dingen muß man ſich zwei Schreckbilder 
von der Phantaſie fern halten. Erſtens ſoll man nicht, 
ausgehend von der Forderung, daß die Gemeinde zu den 
Nebengottesdienſten ebenſo zahlreich wie zu den Hauptgottes— 
dienſten kommen ſolle und müſſe, die bange Frage ſtellen: Wie 
aber werden wir, da ſchon der Beſuch der Hauptgottesdienſte 
ſo viel zu wünſchen übrig läßt, vollends erſt für vermehrte 
Nebengottesdienſte eine Gemeinde finden? Allerdings, Die— 
jenigen, welche nur hie und da einmal in den ſonn- und feſt— 
tägigen Gottesdienſt kommen, werden in die Nebengottesdienſte 
der Mehrzahl nach nicht kommen. Aber für dieſe Kategorie 
von Gemeindegliedern ſind auch die Nebengottesdienſte gar 
nicht. Das ſind die, in denen ſich noch einige Reſte traditio— 
nellen Glaubens finden oder die auf's Neue von einzelnen 
Anregungen angelockt ſind, und die daher noch nichts als ein 
ganz Allgemeinſtes haben. Solche finden in dem Haupt— 
gottesdienſte noch Alles was ſie bedürfen, ja die Predigt des— 
ſelben iſt recht für Solche, ſie zu gewinnen und tiefer hinein 
zu ziehen, angelegt; ſie gehören noch nicht zu denen, welche, 
wie Luther ſagt, „Mehr begehren“. Aber wo immer im ſonn— 
und feſttägigen Gottesdienſt das Evangelium Gottes gepredigt 
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wird, da werden ſich unter der ab- und zugehenden Maſſe 
immer auch ſolche finden, die „Mehr begehren“, die tief und 
gründlich vom Evangelium erfaßt ſind, aber nun auch das 
Bedürfniß haben, wie öfter in Gemeinſchaft zu beten ſo auch 
tiefer, als dies in der Pericopenpredigt des ſonn- und feſt— 
tägigen Gottesdienſtes geſchehen kann, in den Zuſammenhang 
der chriſtlichen Lehre oder der heiligen Schrift oder in Beides 
eingeführt zu werden. Dieſe aber werden in die Nebengottes— 
dienſte folgen, ſo gewiß ihrer Seele ewige Noth ſie treibt, 
wofern man ihnen nur in dieſen das darreicht, was ihrem 
Bedürfniſſe entſpricht. Und wenn denn das auch nur Wenige 
ſind, wenn es auch etwa hie und da nur ihrer Zehn ſind, ſo 
ſoll der Paſtor denken, daß dennoch dieſe Zehn der Anbruch, 
der heilige Same für ſeine Parochie ſind, daß Alles was er 
an dieſen Zehn thut, um ſie im Glauben und in der Erkenntniß 
zu fördern, ihm tauſendfältige Frucht an ſeiner Gemeinde trägt, 
und nach Stellen derſelben hin wirkt, an die er perſönlich nicht 
kommt. Dagegen darf man auch nicht geltend machen wollen, 
daß doch die Theilnahme der Gemeinden an den jetzigen wenigen 
Nebengottesdienſten ſo ſehr geringe ſei, und daß dies für ver— 
mehrte Nebengottesdienſte ſchlechte Ausſicht gewähre. Wenn 
die jetzigen Nebengottesdienſte von den Gemeinden verlaſſen 
ſind, ſo kommt das daher, daß man denſelben keinen eigen— 
thümlichen Inhalt gelaffen, daß man fie mittelſt einer ſehr 
üblen Anwendung des Spruchs „Daß ich euch immer 
Einerlei u. ſ. w.“ behandelt hat. Der Beweis liegt auf der 
Hand: Wo immer in den letzten Jahrzehnten ein Paſtor Bibel— 
ſtunden gehalten hat, da hat er den Dank der Gemeinde und 
ſogar zahlreiche Hörer immer ohne Ausnahme gefunden. Dieſe 
Bibelſtunden ſind ja aber eben Nichts als neue Nebengottes— 
dienſte. Und es würde ſogar recht gut geweſen ſein, wenn 
man den Bibelſtunden noch mehr, als zuweilen geſchehen iſt, 
die Stellung von Nebengottesdienſten gegeben hätte. Wenn 
hie und da Etwas den Bibelſtunden hinderlich geweſen iſt, 
wenn ihnen zuweilen Etwas angehängt iſt, ſo hat dazu regel— 
mäßig nur das Anlaß gegeben, daß man ohne Noth damit 
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aus der Kirche in Privatlocale zog, und ungewöhnliche und 
wirklich nicht unbedenkliche Tagesſtunden dafür wählte. Warum. 
hat man nicht beſtehende Nebengottesdienſte zu Bibelſtunden 
gemacht, oder anders ausgedrückt, die Bibelſtunden in beſtehen— 
den Nebengottesdienſten gehalten? Es iſt ſicherlich nicht wohl— 
gethan geweſen, wenn man beſtehende Nebengottesdienſte, die 
kirchenordnungsmäßig Bibelſtunden ſein ſollen, vernachläſſigte 
und unverwerthet ließ, und daneben neue Bibelſtunden in 
aparter äußerer Geſtalt hinſtellte. Man halte die Bibelſtunden 
in den beſtehenden Nebengottesdienſten, man mache aus den 
beſtehenden Nebengottesdienſten Bibelſtunden, und wo man 
keine Nebengottesdienſte mehr hat oder nicht genug, da richte 
man neue Nebengottesdienſte in der Kirche zu einer den localen 
Verhältniſſen angemeſſenen Tagesſtunde ein, und halte in den— 
ſelben Bibelſtunden, ſo iſt die Hälfte deſſen, was wir fordern, 
erfüllt. Zweitens ſoll man nicht fragen: Wo ſoll, wenn die 
Gottesdienſte alſo vermehrt werden, die Predigerkraft herkom— 
men? wird ein Prediger alles das Geforderte zu leiſten ver— 
mögen? Bei unſeren Vorſchlägen iſt es durchaus nicht auf 
eine weſentliche Vermehrung der Predigten über ihre jetzige 
Zahl hinaus abgeſehen. Was die Predigt im eigentlichen 
Sinne betrifft, ſo iſt es ausreichend, wenn, wie jetzt ſchon ge— 
ſchieht, Sonntags Vormittags über Evangelium oder Epiſtel, 
und in den Städten außerdem Nachmittags über die Epiſtel 
gepredigt wird. Die weiteren Nebengottesdienſte, beſtehende 
und neu zu gründende, theilen ſich in zwei Klaſſen, ſolche, in 
denen der Katechismus tractirt oder die Schrift ausgelegt wird, 
und ſolche, in denen außer dem Liturgiſchen bloß Verleſung 
der Schrift (mit Summarien) ſtatt findet. In den letzteren 
aber braucht, wo die nöthige Predigerkraft nicht vorhanden iſt, 
gar kein Prediger zu fungiren. In den Städten kann der Rector 
der Schule mit ſeiner Schule oder der Cantor mit ſeinem Chor 
dieſe Leſegottesdienſte halten, und der Paſtor braucht nur die 
Aufſicht darauf zu führen. Wo die Einrichtung beſteht, daß 
die jungen Theologen erſt durch ein Schulamt hindurch gehen, 
ehe ſie ins Pfarramt treten, kann ein ſolcher Rector oder 
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Lehrer, der zugleich Candidat der Theologie iſt, bei ſolchen 
Leſegottesdienſten vollſtändig als Paſtor fungiren; es wird ihm 
das ſogar eine gute Uebung im Liturgiſchen ſein. Und auf 
dem Lande, z. B. in Filialen, wo der Paſtor nicht ſelbſt ſein 
kann, kann febr. füglich der Küſter mit ſeinen Knaben ſolche 
Leſegottesdienſte halten. Dagegen werden allerdings diejenigen 
Nebengottesdienſte, in denen der Katechismus tractirt oder die 
Schrift ausgelegt werden ſoll, von dem Paſtor gehalten werden 
müſſen. Aber dieſer Gottesdienſte wird es kaum mehrerer be— 
dürfen, als jetzt ſchon in vielen Orten an Katechiſationen, 
Wochenpredigten, und freiwillig eingeführten Bibelſtunden be— 
ſtehen. Wir verlangen nur, daß in dieſen Gottesdienſten das 
Rechte geſchehe, nemlich daß man in den Katechiſationen nicht 
bloß die Kinder verhöre, ſondern zugleich das mit den Kindern 
zu tractirende Stück des Katechismus jedesmal vor oder nach 
der Katechiſation den Erwachſenen auslege, und daß man in 
Wochenpredigten Schrift erkläre nach Weiſe der Bibelſtunden. 
Sofern nun dies bisher vielfach nicht geſchehen iſt, handelt 
es ſich allerdings um eine Mehrarbeit der Paſtoren. Aber es 
iſt doch wohl zu bedenken, daß dieſe Arbeit eine ganz anders— 
artige iſt, als die mit der ſonn- und feſttägigen Predigt ver— 
bundene. Während bei der letzteren die Form es iſt, welche 
weſentlich Zeit und Arbeit fordert, erſtreckt ſich die Vorberei— 
tung auf die Katechismus- und Schrifterklärung eben ſo 
weſentlich nur auf die Gewinnung und Beherrſchung des 
Stoffes, und die nothwendig einfache Form findet ſich dann 
frei. So gewiß daher kein Prediger wird behaupten wollen, 
daß er nicht Zeit und Kraft haben ſollte, neben ſeiner ſonn— 
täglichen Predigt und was ſonſt im Amte vorkommt, wöchent— 
lich ein paar Bibelſtunden zu halten, ſo gewiß wird er im 
Stande ſein, in ſeinen Katechiſationen den Katechismus zu 
erklären, und in ein paar Nebenpredigten die Schrift zu er— 
klären. Nehmen wir zu dem Geſagten noch hinzu, daß man 
nicht allenthalben Alles auf gleiche Weiſe wird machen können, 
daß man die örtlichen Verhältniſſe und Möglichkeiten wird 
berückſichtigen müſſen, ſo werden nachſtehende Vorſchläge ver— 
ſtändlich ſein. 


Man würde ſich allerdings vollſtändiges Mißlingen bez 
reiten, wenn man mit Einem Schlage die ganze Fülle mög— 
licher Nebengottesdienſte bis zu den täglichen Metten und 
Vespern hin aufrichten, und darin eben ſo mit Einem Male 
die volle Lehrordnung etabliren wollte; man wird den Gemein— 
den Eines nach dem Anderen darbieten, man wird ſchrittweiſe 
folgender Maßen vorgehen müſſen. Wir theilen dabei die 
Gemeinden nach ihren Hauptverſchiedenheiten in Landgemeinden, 
in die Gemeinden kleiner Städte, in denen nur Eine Kirche 
mit Einem Paſtor iſt, in die Gemeinden kleiner Städte, in 
denen nur Eine Kirche mit zwei Paſtoren iſt, und in größere 
Städte, die mehrere Kirchen jede mit mehreren Paſtoren haben. 
In den Landgemeinden führe man zuvörderſt die alte Sitte 
wieder ein, daß man nicht an den Feſttagen, aber an allen 
Sonntagen im Hauptgottesdienſt auf der Kanzel den kleinen 
Katechismus Luthers ſtückweiſe der Gemeinde vorlieſt. Wir 
würden rathen, dies nicht nach der Predigt ſondern, wie es 
auch ſchon viele alte ROO ordnen, nach dem Eingangsgebet 
vor Anfang der Predigt zu thun. Man achte darauf, wie 
gut ſich dann der liturgiſche Fortſchritt ſtellt. Vor der Predigt 
hat die Gemeinde den Glauben geſungen, alſo des Ganzen 
chriſtlicher Lehre fic) erinnert; dann recitirt nach dem Eingangs— 
votum oder Gebet der Paſtor einen Abſchnitt des Katechismus, 
hebt alſo aus dem Ganzen chriſtlicher Lehre einen engeren 
Kreis heraus; und nun kommt die Verleſung des Evangelium 
und die darauf begründete Predigt, welche ein ſpecielles Thema 
behandelt und fruchtbar macht. So ſchreitet die Lehrmittheilung 
angemeſſen vom ganz Allgemeinen zum Speciellſten fort. Ein 
geſchickter Paſtor wird das auch in dem Exordium ſeiner Pre— 
digt herauszuheben und zu benutzen wiſſen, und für ſeine 
Predigt, was die Invention betrifft, großen Gewinn davon 
haben. Und hiezu bedarf es keiner großen Voranſtalten. So— 
dann erhalte man gewiſſenhaft die Katechiſationen, die man 
noch hat; wo dieſelben in den ſonntägigen Hauptgottesdienſt 
hineingezogen ſind, da ziehe man ſie wieder heraus, und halte 
ſie, wenn irgend möglich an den Nachmittagen der Sonntage, 
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oder wenigſtens wenn dies nicht angeht, halte man ſie gleich 
nach dem Hauptgottesdienſt, aber getrennt von demſelben als 
beſonders in ſich geſchloſſene Gottesdienſte; und wenn man 
in der einen oder anderen Weiſe die Katechiſationen wieder 
als beſondere Gottesdienſte hat, ſo katechiſire man in denſelben 
nicht bloß die Jugend, ſondern erkläre auch das zu behandelnde 
Stück den Erwachſenen eine Viertelſtunde lang ganz ſchlicht 
und einfach. Wir würden rathen, dies vor der Kinderlehre 
zu thun, da die rechte Methode beim Katechiſiren nicht das 
Socratiſiren iſt, ſondern daß man Lehrſtoff gebe. Und wenn 
ein Prediger leibesſchwach iſt, daß er ſolche Katechismus— 
auslegung nicht zu allem Anderen leiſten kann, ſo laſſe er 
nicht ſolche ſeine Schwachheit aus falſcher Scham ſeine Ge— 
meinde entgelten, ſondern er nehme Katechismuspredigten von 
Brenz oder Anderen in die Hand, und leſe der Gemeinde 
daraus den betreffenden Abſchnitt vor, oder laſſe ihn vom 
Küſter vorleſen. Auch dies wird ſich bei gutem Willen ohne 
große Schwierigkeiten machen laſſen. Weiter erhalte man die 
Sonnabendsvesper, wo man ſie noch hat, und wo man ſie 
nicht mehr hat, wende man alle Mühe daran ſie wieder zu 
gewinnen, und halte ſie in beiden Fällen durch's ganze Jahr 
vor allen Sonn- und Feſttagen nicht bloß wenn Communi— 
canten ſind, ſondern auch wenn ſolche nicht ſind. Der Herr 
wird immer ein paar fromme Seelen herzuführen. Denn 
auch wenn Communicanten ſind, ſoll man in der Sonnabends— 
vesper nicht bloß Beichte halten, ſondern immer vorher eine 
Vesper, in welcher Schriftſtellen mit ihren Summarien ver— 
leſen werden. Wir würden rathen, in ſolchen Sonnabends— 
vespern der Landgemeinden Schriftſtellen des alten Teſtaments 
zu leſen, welche, mit Beziehung auf die Kirchenjahrspericopen 
ausgewählt, im Ganzen eine Sammlung der hauptſächlichſten 
Stellen des alten Teſtaments ausmachten. Nitzſch's alt— 
teſtamentliche Pericopenreihe (ſiehe oben) giebt eine gute Vor— 
arbeit dazu. Endlich ſuche man für die Landgemeinden we— 
nigſtens Eine Wochenpredigt zu gewinnen. Man wird dabei 
freilich den Verhältniſſen der Landgemeinden Rechnung tragen, 
22 
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man wird ſolche Wochenpredigten in den Zeiten angeftrengter- 
Landarbeit, in der Saat- und Erntezeit allerdings unterlaſſen, 
man wird auch auf die Tagesſtunde Rückſicht nehmen müſſen. 
Nicht weniger wird man ſchrittweiſe vorgehen müſſen. Man 
fange mit der Quadrageſima an, in welcher man ohnehin noch 
an vielen Orten auch auf dem Lande Wochenpredigten haben 
wird; man dehne ſie dann auch auf den Advent aus; weiter 
auf die Zeiten um die hohen Feſte herum; noch weiter auf 
die Epiphaniaszeit, auf den Herbſt; man verwerthe den Winter 
gegenüber den Störungen, die der Sommer bringt. So es 
doch auch auf dem Lande gelingt, Bibelſtunden in Gang zu 
bringen, wird auch dies gelingen, das ja eben auf nichts An— 
deres abgeſehen iſt. In dieſen Wochenpredigten aber leſe und 
erkläre man dann nach Bibelſtundenart Abſchnitte der heiligen 
Schrift, aber wieder andere Abſchnitte als die man in den 
Sonnabendsvespern lieſt, nemlich neuteſtamentliche Abſchnitte, 
die mit Beziehung auf die Kirchenjahrszeiten und ihre Peri— 
copen ausgewählt ſind, und letztere ergänzen, wie in der 
Paſſionszeit die Paſſionsgeſchichte. Ehe es gelingt, ſolcher 
Wochenpredigten habhaft zu werden, kann man etwa auch in 
den Sonnabendsvespern ein Jahr altteſtamentliche, und das 
andere Jahr neuteſtamentliche Abſchnitte mit ihren Summarien 
leſen. Ein Mehreres wird man für die Landgemeinden im 
Durchſchnitte nicht erreichen können; aber es wird auch das 
denſelben hiemit Dargebotene dem durchſchnittlichen Bedürfniß 
derſelben genügen. 

In denjenigen Städten, die nur Eine Kirche mit Einem 
Prediger haben, wird man zwar nach der Seite hin, wo die 
Predigerkraft in Anſpruch genommen wird, nicht eben weiter 
gehen können, als hinſichtlich der Landgemeinden ſo eben ge— 
fordert iſt; dagegen wird in dieſen ſtädtiſchen Gemeinden, deren 
Bevölkerung doch zu einem großen Theil viel mehr als die 
ländliche in der Lage iſt, auch in der Woche die Kirche be— 
ſuchen zu können, die Gewinnung der Theilnahme der Ge— 
meinde an den Nebengottesdienſten der Woche leichter zu er— 
reichen ſein, und man wird daher hier unter Gottes Beiſtande 
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mit der Einrichtung folder Gottesdienſte, in denen außer Ge— 
ſang und Liturgie nur Leſung der Schrift ſtatt findet, und 
es daher des perſönlichen Fungirens des Paſtors nicht bedarf, 
ungleich weiter als in den Landgemeinden gehen können. Hier— 
nach möchten wir ſagen: Ob man auch in ſolchen Gemeinden 
das Recitiren des Katechismus im Hauptgottesdienſt einführen 
will, das möge an jedem ſolchen Ort der Paſtor nach dem 
localen Bedürfniß ermeſſen. Daß aber die Katechiſationen an;. 
den Sonntagnachmittagen, und dann in der beſchriebenen Weiſe 
gehalten werden, wird hier gar keine Schwierigkeiten haben. 
Auch die Einrichtung von Wochenpredigten wird ſich hier um 
fo mehr realifiren laſſen, als fic) Ein wöchentlicher Gottesdienft 
ohnehin in dieſen Gemeinden ſchon der Privateommunionen 
wegen ziemlich allgemein erhalten haben wird; und über die 
Zahl von zwei Wochenpredigten möchten wir in ſolchen Ge— 
meinden, an denen nur Ein Prediger ſteht, auch im günſtigſten 
Falle nicht hinausgehen. Aber man erlöſe nun auch dieſe 
Wochengottesdienſte aus ihrer Verkommenheit, gebe ihnen den 
ihnen zukommenden Inhalt, und leſe und erkläre in ihnen 
nach Bibelſtundenart kurz und ſachlich und practiſch längere 
Abſchnitte oder ganze Bücher der heiligen Schrift, gewählt in 
Angemeſſenheit zu den Kirchenjahrszeiten. Außerdem aber 
wende man nun hier, wo man Lehrer hat, die dabei die 
paftoralen Functionen übernehmen, und Schüler, die den 
liturgiſchen Geſang ausführen können, alle Energie auf, um 
es zu täglichen Metten und Vespern zu bringen, in denen 
man neben Geſang, Liturgie und Gebet die heilige Schrift 
mit Summarien in relativer Vollſtändigkeit, aber in Ange— 
meſſenheit zu dem Kirchenjahr lieſt. Allerdings nicht ſo, daß 
man ſofort Metten und Vespern über das ganze Kirchenjahr 
einrichtete; ſondern erſt halte man nur an allen Sonnabenden 
und Abenden vor den Feſten wieder Vesper, dann auch Metten 
und Vespern in der ſtillen Woche und in den Feſtzeiten über— 
haupt, demnächſt in der Quadrageſima, darauf auch im Advent. 
So lehre man die Gemeinden ſchrittweiſe, Freude an dieſen 
Gebetsgottesdienſten und Geſängen und Leſungen zu haben, 
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bis man tägliche Metten und Vespern hat, in denen die Jugend 
lernt im Worte und im Hauſe Gottes heimiſch zu werden, 
und in die fromme Seelen kommen, um ihr Morgen- und 
Abendgebet zu thun. Am Sonntage würden ſolche Metten 
und Vespern nicht ſein, weil da ohnehin Vormittags Haupt— 
gottesdienſt und Nachmittags Katechismusgottesdienſt ſtatt findet; 
und an den Tagen, an welchen Wochenpredigt ſtatt findet, 
würde dieſer Gottesdienſt billig die Mette erſetzen. 

In denjenigen Städten, in welchen nur Eine Kirche, aber 
mit zwei Predigern iſt, würde im Uebrigen Alles wie in denen 
der vorbeſprochenen Kategorie zu halten ſein; nur würde hier 
Einiges mehr an Predigerfunktionen zu verlangen ſein. Daher 
müßte hier der ſonn- und feſttägige Nachmittagsgottesdienſt 
der Epiſtelpredigt verbleiben, und die Katechiſation müßte ent— 
weder am Schluſſe des Nachmittagsgottesdienſtes, aber getrennt 
von demſelben als beſonderer in ſich geſchloſſener Gottesdienſt, 
oder an einem Wochentage gehalten werden. Hier wird man 
auch ſtets zwei Wochenpredigten haben können; und es wird 
vielleicht dem Bedürfniſſe entſprechen, wenn dann jahrweiſe 
wechſelnd in der einen dieſer Wochenpredigten der eine Prediger 
bibliſche Abſchnitte oder Bücher in der beſchriebenen Art, der 
andere aber fortlaufend den Katechismus erklärt. An den 
letzteren Wochenpredigtgottesdienſt könnte auch die Katechiſation 
ſich anſchließen, wenn ſie Sonntags-Nachmittags nicht ſtatt 
finden könnte. 

In den größeren Städten endlich, in denen mehrere Kirchen 
mit mehreren Geiſtlichen und viele Schulen ſind, hat man 
vollends alle Mittel für Alles und auch noch manche An— 
knüpfungspunkte. Es wird zuvörderſt in ſolchen Städten jeden— 
falls an den Sonn- und Feſttagen außer dem Vormittags— 
gottesdienſt mit Evangelienpredigt und dem Nachmittagsgottes— 
dienſt mit Epiſtelpredigt noch Frühpredigten, und in der Woche 
noch bei jeder Kirche eine Wochenpredigt, vielleicht gar noch 
mehrere Gottesdienſte, als Betſtunden und Katechiſationen, 
geben. Da ſollen denn die Prediger ſolcher Städte zuvörderſt 
— es iſt das geradezu Gewiſſensſache — ſich zuſammen thun, 
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und dieſe Nebengottesdienſte in eine gemeinſchaftliche Ordnung 
bringen, daß ſie der ganzen Stadt zu Gute kommen. Sie 
ſollen erſtens die Frühpredigten der Sonn- und Feſttage in 
den verſchiedenen Kirchen in verſchiedene Stunden; die Wochen— 
predigten und in der Woche zu haltenden Katechiſationen aber 
in den verſchiedenen Kirchen auf verſchiedene Tage legen. Es 
wird ſich damit von ſelbſt ſo machen, daß faſt jeder Tag ſeine 
Predigt erhält; und das iſt jedenfalls das Maximum; es be— 
darf nicht einmal ſo Viel. Zweitens aber müſſen dieſe Wochen— 
und Frühgottesdienſte denn auch richtig verwerthet werden: 
den Katechiſationen muß ſich immer wieder in vorbeſchriebener 
Weiſe Erklärung des Katechismus für die Erwachſenen ver— 
binden. Auch wäre es vielleicht in ſolchen großen Städten 
gut, wenn außerdem in einer Frühpredigt in einer Kirche der 
Katechismus für Reifere predigend im Zuſammenhange Jahr 
aus Jahr ein erklärt würde. An den Feſttagen könnten in 
dieſen Frühpredigten Hauptkirchenlieder erklärt werden. Die 
anderen Früh- und Wochenpredigten aber würden zur Erklä— 
rung längerer bibliſcher Abſchnitte und Bücher in bemeldeter 
Art zu beſtimmen ſein. Und das Alles hätten die Prediger 
der ganzen Stadt unter ſich zu vertheilen und wechſeln zu 
laſſen; dabei könnte auch der verſchiedenen Begabung der Pre— 
diger für das Eine oder Andere Rechnung getragen werden. 
Außerdem aber würde es nun auch hier auf die Einrichtung 
von täglichen Metten und Vespern ankommen. Wir würden 
auch in dieſen größeren Städten die Metten und Vespern nur 
an den Sonn- und Feſttagen ceffiren laſſen, weil dann Früh— 
und Nachmittagsgottesdienſt fie erſetzt. Aber in der Woche 
würden wir die Metten auch dann halten laſſen, wenn Wochen— 
predigt ſtatt findet. Die Wochenpredigten würden in dieſen 
Städten ſo zahlreich ſein, daß, wenn ihretwegen immer die 
Metten unterblieben, es nicht möglich ſein würde, in ihnen 
das nöthige Maß des Schriftſtoffes zur Verleſung zu bringen. 
Wir würden daher die Einrichtung treffen, daß immer die 
Mette vorher vollſtändig mit ihren Lectionen gehalten würde, 
und derſelben die Wochenpredigt ſich anſchlöſſe. Dagegen iſt 
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nun keineswegs Noth, daß in allen Kirchen folder Stadt Jahr 
aus Jahr ein Metten und Vespern gehalten werden; das 
wäre ein entſchiedenes zu viel; es würde vollkommen genügen, 
wenn die freilich in jeder Kirche zu haltende Beichtvesper aus— 
genommen, nur in Einer Kirche der Stadt täglich Mette und 
Vesper, die Beichtvesper eingeſchloſſen, gehalten würde. Es 
könnte das, wenn Gründe dafür ſind, jahrweiſe in den ver— 
ſchiedenen Kirchen wechſeln. Mit der Einführung ſolcher Metten 
und Vespern aber würde wiederum ſucceſſiv in oben dargelegter 
Weiſe zu verfahren ſein. 

Die Ausführung obiger Rathſchläge, ſo weit ſich dieſelben 
auf die zur Ergänzung der Pericopen nöthigen Schriftleſungen 
beziehen, bedingt ſich indeſſen noch Eines. Die ROO der 
Reformationszeit geben zwar ſehr gute einzelne Winke und 
Anweiſungen dazu, welche Theile oder Stellen der Schrift 
man zu den verſchiedenen Kirchenjahrszeiten in den Neben— 
gottesdienſten leſen und auslegen möge; wie wir denn oben 
Näheres darüber mitgetheilt haben. Aber zur Aufſtellung eines 
durchgearbeiteten Leſeplans und einer feſten Leſeordnung haben 
ſie es nicht gebracht. Es genügt nicht, zu ſagen, daß der 
einzelne Prediger die Leſeordnung mit Rath und Vorwiſſen 
des Superintendenten feſtſtellen ſoll, denn die Sache iſt ſo 
einfach und leicht nicht. Und dieſer Mangel hat nachher viel dazu 
beigetragen, daß Alles dahin gefallen iſt. Es gilt daher die 
Aufſtellung eines feſten Lectionars für unſere Kirche. Ein 
ſolches Lectionar müßte zwei Leſeordnungen geben: eine auf 
das Minimum beſchränkte, für die Landgemeinden und ſolche 
ſtädtiſche Gemeinden, in denen man an die Wiederherſtellung 
der täglichen Metten und Vespern noch nicht Hand hat legen 
können, und eine vollſtändig ausführliche für diejenigen Kirchen, 
an denen man die Vollzahl der Nebengottesdienſte wieder hat. 
Die erſte unter dieſen Leſeordnungen müßte neben die ſonn— 
und feſttägigen Pericopen erſtens eine Reihe von in den Sonn— 
abends- und Vorabendsvespern zu leſenden altteſtamentlichen 
Abſchnitten, und zweitens eine Reihe von in den Wochenpre— 
digten zu leſenden und zu erklärenden neuteſtamentlichen Ab— 
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ſchnitten ſtellen. Dieſe Abſchnitte würden einer Seits, wie 
geſagt, mit Rückſicht auf das Kirchenjahr und deſſen Zeiten 
und Pericopen auszuwählen und zu ſtellen ſein; anderer Seits 
würde bei der Auswahl der Geſichtspunkt feſt zu halten ſein, 
daß ihre Geſammtheit eine Sammlung der hauptſächlichſten 
Schriftſtellen, ſo zu ſagen der Hauptdocumente der Geſchichte 
der Offenbarung ergäbe. Kurz, es würden bei Aufſtellung 
dieſer Leſeordnung diejenigen Grundſätze geltend zu machen 
ſein, welche Nitzſch (ſiehe oben) bei Feſtſtellung der von ihm 
den Kirchenjahrspericopen hinzugefügten Jahrgänge geleitet 
haben. Die auszuwählenden Abſchnitte würden weſentlich 
länger als die Pericopen ſein können, da ſie nach unſeren 
Vorſchlägen nicht als Pericopen und für Sonntagspredigten 
dienen, ſondern entweder in Vespern nur geleſen, oder in 
Wochenpredigten nach Bibelſtundenart kurz, ſachlich und practiſch 
erklärt werden ſollen. Dagegen würde die zweite ausführliche 
Leſeordnung ſo einzurichten ſein, daß einer Seits das ganze 
alte Teſtament und anderer Seits das ganze neue Teſtament, 
mit Ausnahme jedoch der unfruchtbaren und der für die Ge— 
meinde zu ſchweren Abſchnitte ſo wie der bereits als Pericopen 
vorkommenden Stellen, über das Jahr auf alle nicht gottes— 
dienſtlichen Tage deſſelben vertheilt würden. Für das alte 
Teſtament möchte ein zweijähriger, für das neue ein einjähriger 
Curſus zu nehmen ſein. Es würde im großen Ganzen mög— 
lichſt die lectio continua feſtzuhalten fein, jedoch fo, daß die 
einzelnen Bücher ſolchen Kirchenjahrszeiten zugewieſen würden, 
zu denen ihr Inhalt ſie vorzugsweiſe weiſt. Die einzelnen 
Abſchnitte könnten wiederum länger als Pericopen ſein, da ſie 
nur zur Leſung beſtimmt ſind. Das alte Teſtament wäre dann 
nach dieſer Ordnung in den Vespern, das neue in den Metten 
zu leſen. Außer dieſen beiden Leſeordnungen würde aber ein 
ſolches Lectionar drittens auch eine Anweiſung darüber zu 
geben haben, welche Abſchnitte und Bücher der heiligen Schrift 
paſſend in den verſchiedenen Kirchenjahrszeiten in Wochenpre— 
digten bibelſtundenartig ausgelegt werden können. Die alte 
Horenleſeordnung, die Winke, welche laut unſeren obigen Mit— 
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theilungen die ROO der Reformationszeit über die in den 
verſchiedenen Kirchenjahrszeiten in Wochenpredigten zu erklä— 
renden Schriftabſchnitte geben, die oben erwähnten Arbeiten 
Nitzſch's und Ranke's, endlich die von Bunſen “) und Löhe? 
aufgeſtellten Lectionarien, vielleicht auch ein von mir? freilich 
zunächſt nur für die private und häusliche tägliche Erbauung 
zuſammengeſtelltes Lectionar, geben Vorarbeiten für die Auf— 
ſtellung eines ſolchen Leetionars, wie wir es hier deſideriren. 
Uebrigens wird die in der Aufſtellung eines ſolchen Lectionars 
beſtehende Aufgabe befriedigend nicht durch die Privatarbeit 
eines Einzelnen, ſondern nur im Fluſſe geſchichtlicher Ent— 
wickelung gelöſt werden können; aber wenn es zu ſolcher ge— 
ſchichtlichen Entwickelung kommen ſoll, müſſen eben Einzelne 
Hand anlegen. — Um die Schriftleſungen in der von uns 
geforderten Weiſe auszuführen, bedarf es außer ſolchem Lectionar 
auch noch der Summarien; dieſem Bedürfniſſe iſt aber durch 
die Wiederherausgabe der Württemberger Summarien (sgl. 
IV, 474) bereits abgeholfen. 

So möchte die volle Wiederherſtellung der Nebengottes— 
dienſte ausführbar ſein. Und wenn und wo wir ſo die Neben— 
gottesdienſte in voller Zahl wieder hätten, dann und da würden 
wir endlich zur Wiederherſtellung des Kirchenjahrs den letzten 
Schritt thun, und auch das alte Jahr der Kirche im engeren 
Sinne wieder in ſeine Rechte einſetzen. Die Marien-, Apoſtel— 
Tage, die Tage Johannis und Michaelis ſind entweder ſpurlos 
verſchwunden, oder man hat ſie ganz ungehöriger Weiſe auf 
die nächſtgelegenen Sonntage placirt; nur in der Württember— 
giſchen Kirche beſtehen ſie noch. Wir haben Nichts gemein 
mit dem Marienſchwindel, der der modernen chriſtlichen Geiſt— 
reichigkeit die Köpfe zu verdrehen anfängt, auf daß uns kein 


) Allgem. evang. Geſang- und Gebetbuch I, 404 ff. a 

2) Aus deſſen Haus-, Schul- und Kirchenbuch auch beſonders ab— 
gedruckt. Stuttgart, 1859. 

3) Kliefoth, Leſeſtücke aus dem Alten und Neuen Teſtament auf 
alle Tage des Jahrs nach Maßgabe des Kirchenjahrs geordnet. Schwe— 
rin, 1860. 
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Unfinn und keine Verwirrung erſpart bleibe; und mit der eben 
ſo aberwitzigen modernen Angelologie haben wir auch Nichts 
zu ſchaffen. Wir unſerer Seits würden daher nicht dafür 
ſein, der Jungfrau Maria und den Apoſteln und dem Erzengel 
Michael Feſte zu feiern. Aber dieſen Marientagen unterliegen 
Heilsthatſachen, Thatſachen aus dem Leben des Herrn, die von 
ewiger Bedeutung ſind; die zwölf Namen, welche die Gründe 
der heiligen Stadt tragen werden, ſind eines bleibenden Ge— 
dächtniſſes in der Kirche Chriſti werth, und der Größeſte des 
alten Bundes desgleichen; der Michaelistag aber hat auch 
einen guten und vernünftigen Sinn. Wenn und wo wir daher 
ſo weit wären, daß wir wieder tägliche Metten und Vespern 
hätten, da würden wir Nichts dagegen haben, daß man an 
dieſen alten Tagen in ſolchen Metten und Vespern ihre alten 
Pericopen, etwa nebſt anderem dazu gehörigen Schriftſtoff 
läſe, dazu Paſſendes ſänge, und ſo die Gemeinde an dieſe 
Fakten und Perſonen erinnerte. Eifrige Paſtoren würden dann 
auch vielleicht ausnahmsweiſe an dieſen Tagen die Metten 
und Vespern ſelbſt abhalten, und den geleſenen Schriftſtoff 
erklären, ſtatt es bei der Leſung von Summarien bewenden zu 
aſſen. An ſolche tägliche Metten und Vespern ließe ſich über— 
haupt, wenn ſie erſt da wären, Manches anknüpfen, z. B. 
locale Gedenk-, Buß- und Bettage, Kirchweihen, auch pro— 
vincielle Reformationsfeſte; wie z. B. Lauenburg ehedem den 
Todestag des Ansverus als Gedenktag ſeiner Chriſtianiſirung 
begangen hat, ſo könnte man in manchen Städten und Pro— 
vinzen an geſchichtlich gegebene Daten Gedenktage ihrer Chriſtia— 
niſirung oder ihrer Reformation anknüpfen, indem man in 
den Metten und Vespern ſolcher Tage unter Beiziehung paſſen— 
den Schriftſtoffes und paſſender liturgiſcher Adornation ſolche 
Facten ins Gedächtniß der Gemeinden riefe. Jede Zuführung 
hiſtoriſcher Elemente tft für die Krankheiten unſerer Zeit Arznei. 

Aber ſolche Wiederherſtellung des Kirchenjahrs und der 
Leſeordnung muß wieder Hand in Hand gehen mit der Re— 
formation auf liturgiſchem Gebiete. Wenn man den Verſuch 
machen wollte, die Nebengottesdienſte zu vermehren, aber ſo, 


daß man dabei dieſelben in der jetzigen liturgiſchen Form— 
loſigkeit und Vernachläſſigung in Geſang, Predigt und Geſang, 
und noch dazu allerſchlechteſtem Geſang verlaufen ließe, ſo 
würde ſolcher Verſuch mißlingen. Wir haben alſo zweitens 
auch für die Wiederherſtellung der Gottesdienſtordnung, der 
liturgiſchen Conſtruction unſere Vorſchläge zu machen. Und 
da giebt es denn wiederum Manches, was ſich als Grundſatz 
oder Vorarbeit der practiſchen Ausführung vorausſetzt. 
Unſeren obigen Darlegungen zu Folge wird eine richtige 
Wiederherſtellung des Liturgiſchen in unſeren Gottesdienſten 
ihr Material aus Demjenigen nehmen müſſen, was das 16te 
Jahrhundert auf dieſem Gebiete theils den Bedürfniſſen un— 
ſerer Kirche angepaßt, theils geradezu producirt hat. Wenn 
es nun aber gilt, aus dieſem ſehr reichen Erbe die Auswahl 
für den heutigen Gebrauch zu treffen, ſo wird man erſtens 
ſich davor zu hüten haben, daß man dasjenige, was man ſich 
zum Gebrauche aneignet, nicht willkührlich verändere, hier 
Etwas weglaſſend und da Etwas anflickend, bis es am Ende 
nicht mehr ſeinem eigenen Originale ähnlich ſieht. Das iſt 
die jetzt wohl allgemein als Fehler erkannte Art, wie der 
Pietismus und der Rationalismus die alten Lieder behandelt 
haben; das iſt überhaupt die Art, wie ſolche Zeiten und 
Geiſter, die ſelbſt Nichts produciren können aber doch zu hoch— 
müthig ſind, das ihnen von der Geſchichte Dargebotene dank— 
bar hinzunehmen, die hiſtoriſchen Bildungen zu behandeln 
pflegen, um dadurch ſich ſelbſt ein Armuthszeugniß auszuſtellen 
und etwas ganz Ephemeres ins Werk zu richten. Vielmehr 
wird man, was man aus dem liturgiſchen Erbe unſerer Väter 
in den heutigen gottesdienſtlichen Gebrauch aufnimmt, auch ſo 
aufnehmen müſſen, wie es war. Um das aber zu können, 
wird man zweitens unter dem von unſerer Kirche in ihren 
früheren Zeiten zuſammengebrachten Material eine Auswahl 
treffen, man wird Solches, dem das Temporelle und Sub— 
jective jener Zeit anhaftet, unbenutzt laſſen und dagegen 
Solches recipiren müſſen, dem nach Inhalt und Form das 
Prädicat der Objectivität zugeſprochen werden kann. Ein 
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entgegengeſetztes Verfahren wäre Reftauration im üblen Sinne. 
Auch iſt das liturgiſche Erbe unſerer Kirche reich genug, um 
eine ſolche Auswahl zu geſtatten; man hat ſchon damals nicht 
Alles, was man hatte, allenthalben gebraucht. Unter der 
manchen liturgiſchen Productionen jener Zeit anhaftenden 
Subjectivität denken wir aber nicht an Wort- und Ausdrucks- 
formen, welche unſerem abgeſchliffenen Ohr als Härten er— 
ſcheinen. Der Rationalismus hat die alten Lieder unter dem 
Vorwande geändert, daß die damaligen Ausdrücke und Bilder 
für unſere gebildeten Ohren zu hart und ungewöhnlich ſeien, 
und ſeitdem iſt es ſo eine Art Axiom geblieben, daß die Pro— 
ducte jener Zeit mindeſtens erſtens ſtyliſtiſch corrigirt werden 
müßten, um ſich im 19ten Jahrhundert hören zu laſſen. Man 
darf aber nicht vergeſſen, daß dies nur ein Vorwand war, 
daß man unter dem Anſchein ſtyliſtiſcher Verbeſſerung den 
evangeliſchen Inhalt aus den alten Liedern hinaus corrigirte. 
Wenn man mit unſeren Vätern und mit unſerer Kirche im 
Glauben und Bekenntniß nicht auf geſpanntem Fuße ſteht, 
wird man bei den liturgiſchen Productionen derſelben noch 
Wenigeres als bei ihren Liedern ſtyliſtiſch zu ändern finden, 
und dies Wenige wird unbedeutend ſein. Wir ſind auch nicht 
der Meinung, daß man Alles ausſcheiden müßte, was aus 
damaligen Zeitlagen heraus entſtanden iſt, ſo daß es auch 
Beziehungen auf Derzeitiges enthält. Wir wüßten z. B. nicht, 
warum man nicht „Eine feſte Burg iſt unſer Gott“ noch 
heutiges Tages unverändert ſingen ſollte; wir wüßten ſogar 
nicht, warum man nicht „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort“ 
noch jetzt unverändert ſingen ſollte, obgleich darin der Pabſt 
und der Türke vorkommen. Denn abgeſehen davon, daß 
Pabſt und Türke nicht bloß damalige Zeiterſcheinungen ſondern 
Repräſentanten bleibender Gegenſätze ſind, aus deren leben— 
digem Contact unſere Kirche geboren iſt, und denen gegenüber 
ſie für immer die evangeliſche Wahrheit zu halten hat, ſo 
ziemt es auch der Kirche wohl, auch in ihren Gottesdienſten 
der Gegenſätze und Kämpfe mit Dank und Bitte fortwährend 
zu gedenken, durch welche ſie dereinſt hindurch gegangen und 
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durch des Herrn Hand errettet iff. Wenn die Israeliten in 
ihrem Pſalter auch der Führung ihrer Väter durch die Wüſte 
gedachten, ſo mögen auch wir in unſeren Liedern der Rettung 
unſerer Kirche aus des Pabſt's und Türken Hand gedenken. 
Was wir aber aus dem älteren liturgiſchen Material als zu 
heutigem Gebrauche nicht geeignet anſehen, das wollen wir 
durch ein bekanntes Beiſpiel erläutern. Wir finden keine 
Schwierigkeit, Luther's „Eine feſte Burg iſt unſer Gott“ un— 
verändert in unſeren Gottesdienſten zu ſingen, weil es, obgleich 
aus zeitgeſchichtlichem Anlaß geboren, doch ſchließlich nur ewig 
gültige und unter allen Umſtänden auf jedes Menſchenleben 
anwendbare evangeliſche Gedanken enthält. Aber wir finden 
unter Luthers Liedern auch ein Lied auf die zwei in Brüſſel 
verbrannten Märtyrer Voes und Eſch, das Lied „Ein neues 
Lied wir heben an.“ Wir können uns denken, daß man dies 
Lied in jener Zeit theilweiſe gewaltſamer und blutiger Kämpfe 
mit der römiſchen Kirche evangeliſcher Seits auch in den 
Gottesdienſten mit Frucht und Erbauung geſungen hat; aber 
wie man es heutiges Tages in einem Gemeindegottesdienſt 
ſingen könnte, wüßten wir nicht. Solches nun, dem in ähn— 
licher Weiſe die Signatur der damaligen Zeit aufgedrückt iſt 
— und es findet ſich dergleichen unter dem alten liturgiſchen 
Material — würden wir bei der Auswahl für den heutigen 
Gebrauch ausſcheiden. 

Nach einer anderen Seite hin werden wir das, was wir 
dem liturgiſchen Erbe unſerer Väter für unſeren Gebrauch 
entnehmen, auch ändern müſſen. Wir wiſſen aus unſeren 
obigen Unterſuchungen, daß man in unſerer alten Kirche Vieles 
noch lateiniſch ſang, daß man fortwährend in der Arbeit des 
Verdeutſchens begriffen war, daß aber dieſe Arbeit unvollendet 
blieb, weil das Abbrechen der alten gottesdienſtlichen Formen 
ſchon vorher begann. So find die Introiten, die Präfationen, 
und Manches was zu den Metten und Vespern gehört, z. B. 
die Antiphonen und Reſponſorien, theilweiſe unüberſetzt ge— 
blieben. Und doch werden wir derſelben nicht entbehren können, 
wenn wir eine Liturgie wollen. Von Anderem, was ebenfalls 


unüberſetzt geblieben, z. B. den Sequenzen, Tractus u. ſ. w., 
wäre es ſchon um der Muſiken willen wünſchenswerth, es 
wieder für den Gebrauch möglich zu machen. Da werden wir 
alſo die Arbeit des Verdeutſchens da, wo ſie liegen geblieben, 
wieder aufnehmen und zu Ende führen müſſen. Wenn man 
uns nachgeſagt hat, daß wir ſogar die Wiedereinführung des 
lateiniſchen Geſanges intendirten, fo iſt das eine Tendenzlüge 
geweſen. Im löten Jahrhundert, als die lateiniſche Sprache 
noch allen Gebildeten gemein, und inſonderheit die Kirchen— 
ſprache des ganzen Abendlandes war, hatte die Conſervirung 
derſelben auch im Gottesdienſt einen richtigen Sinn; jetzt, 
wo dies doch vollſtändig aufgehört hat, hätte es keinen, das 
Intereſſe der Gemeinde ſo hintanſetzen zu wollen. Wir ſind 
daher der Meinung, daß die Arbeit der Wiederherſtellung ſich 
an dieſem Punkte auch fortſchreitend erweiſen müſſe. Leicht iſt 
dieſe Aufgabe darum nicht, weil die alten Mufifen ſich den 
lateiniſchen Texten anſchmiegen, und wenn durch die Ver— 
deutſchung die Structuren der Textworte verändert und er— 
weitert werden, ebenfalls Aenderungen erleiden müſſen. Aber 
unerläßlich iſt die Arbeit, und ganz fehlen brauchbare Vor— 
arbeiten dazu auch nicht. a 

Ein anderer Punkt, den man bei der Wiederherſtellung 

der Gottesdienſte nicht außer Acht laſſen darf, betrifft die 
Dauer derſelben. Die alte römiſche Meffe ijt, wenn Nichts 
eingelegt wird, fo lang nicht. Aber die alten lutheriſchen 
Hauptgottesdienſte ſtellen ſich nach manchen recht ins Aus— 
führliche gehenden alten ROD ſehr lang. Es kam dies durch 
die Verdeutſchung des kurzen lateiniſchen Ausdrucks und da— 
durch, daß man, um die Gemeinde zu betheiligen, viele litur— 
giſche Stücke in die erweiternde Form des Kirchenliedes um— 
ſetzte. Man bedenke z. B., wie viel mehr Zeit allein das 
Gloria einnimmt wenn man an der Stelle deſſelben das 
„Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“, als wenn man das latei— 
niſche oder deutſche Et in terra ſingen läßt. Mit dieſer 
Dehnung der Gottesdienſte ging es nun wohl im löten und 
17ten Jahrhundert, aber unſerem ſchnell lebenden Geſchlechte 


350 


würden wir die Gottesdienſte durch zu große Dehnung nicht 
lieber machen, ſondern verleiden, und es würde uns ſolchen 
Mißgriff dadurch beſtrafen, daß es nach wie vor nur zu der 
Predigt käme. Unſeres Erachtens muß der ſonn- und feſt— 
tägige Gottesdienſt, wenn keine Communion iſt, nicht über 
anderthalb, und ſelbſt wenn ſtarke Communion iſt, nicht über 
zwei Stunden, der Predigtnebengottesdienſt etwa eine Stunde, 
die Mette oder Vesper höchſtens zwiſchen zwanzig bis dreißig 
Minuten währen. So läßt es ſich einrichten, ohne daß dem 
Sachlichen Abbruch geſchieht; man kann es dadurch erreichen, 
daß man ſich aller unnöthigen Zuthaten entſchlägt, daß man 
den Predigten eine gemeſſene Länge (auf etwa drei Viertel 
einer Stunde) giebt, und daß man nicht ſchleppend ſondern 
friſch ſingt, auch den Organiſten keine Solokünſte machen läßt. 

Das Hauptaugenmerk bei der Wiederherſtellung der Li— 
turgie wird darauf gerichtet werden müſſen, daß die Gemeinde 
aus dem Zuſtande der Inactivität, in den ſie jetzt zurück— 
gedrängt iſt, wieder herausgebracht, daß ſie wieder liturgiſch 
mitthätig werde. Das iſt der Hauptgrund, der eine Wieder— 
vermehrung des Liturgiſchen über den jetzigen dürftigen Be— 
ſtand hinaus wünſchenswerth macht. Es muß wieder dahin 
kommen, daß die Gemeinde nicht bloß im Kirchenliede activ 
ſei, ſondern daß ſie auch die liturgiſchen Gebete ſelbſt mit 
vollziehe, daß in denjenigen Partieen des Gottesdienſtes, in 
denen Wechſelgeſang ſtatt findet, dieſer Wechſelgeſang nicht 
zwiſchen Paſtor und Chor oder zwiſchen einer Chorhälfte und 
der anderen ſtattfinde, ſondern daß dem intonirenden Paſtor 
oder Chor als die reſpondirende die Gemeinde gegenüber 
trete. Und da nun gerade diejenigen liturgiſchen Stücke, welche 
auf eine ſolche Wechſelwirkung angelegt ſind, aus dem Ge— 
brauche verſchwanden, ſo muß die Wiederherſtellung des Gottes— 
dienſtes es gerade vorzugsweiſe auf die Zurückführung dieſer 
liturgiſchen Stücke, z. B. des Kyrie, der Litanei, des Te deum, 
des Da pacem, der Präfationen mit dem Sanetus, der 
Pſalmen und der pſalmartigen Geſänge, des Magnificat, des 
Benedictus, in den gottesdienſtlichen Gebrauch anlegen. Außer— 
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dem muß man dahin ſtreben, daß die noch gebliebenen gewöhn— 
lichen Reſponſe, das Amen auf die. Collecten und den Segen, 
der zweiten Hälften der Verſikel und Antiphonen, nicht vom 
Chor ſondern von der Gemeinde geſungen werden. Dabei 
aber darf man ſich nicht bethören und zu dem Verſuche fort— 
reißen laſſen, die Gemeinde zu mehrſtimmigem Geſange ſchulen 
zu wollen. Das hieße etwas Unerreichbares erſtreben; und 
wer Unerreichbares will, erreicht gar Nichts. Alles was die 
Gemeinde ſingt, muß einſtimmig und aufs Einfachſte geſetzt 
ſein; aller künſtliche Geſang kann nur dem Chor zukommen. 
Auch hüte man ſich, daß man nicht im Streben nach Wechſel— 
geſang auf Spielereien gerathe: man ſoll z. B. nicht gewöhn— 
liche Kirchenlieder, einen Vers von den Männern, den zweiten 
von den Frauen, den dritten von den Jungfrauen, den vierten 
von den Knaben und den letzten von Allen zuſammen ſingen 
laſſen. Dergleichen ſinnloſe Spielereien halten ſich nicht im 
Gebrauche, und werden je länger deſto widerwärtiger, weil 
die Theilnehmenden ſelbſt ſich dabei als Theaterfiguranten vor— 
kommen. Für den Wechſelgeſang ſind nicht die gewöhnlichen 
Kirchenlieder, ſondern jene nach Inhalt und Form eigends 
dafür eingerichteten genannten liturgiſchen Stücke. Auch liegt 
es nicht im Begriff des Gottes dienſtes, daß die Gemeinde in 
Sectionen, ſondern daß ſie als Eine thätig werden ſoll. 
Daher ſetze man jene Stücke in Gebrauch, damit man die 
rechte Mitthätigkeit der Gemeinde und die rechte Wechſel— 
wirkung im Gottesdienſte habe, und enthalte ſich der unge— 
hörigen Surrogate. 

Wenn aber die Gemeinde nicht bloß Kirchenlieder, ſondern 
auch den liturgiſchen Geſang ſingen ſoll, fo bedarf ſie eines 
Chors, und nicht bloß um ſolches Singen zu lernen, ſondern 
auch fortwährend damit derſelbe ſie leite. Es iſt eine völlig 
fehlſame Anſicht vom Chor, wenn man dafür hält, als ob 
derſelbe nur die Bedeutung habe, ſubſtitutoriſch für die Ge— 
meinde einzutreten, oder nur übergangsweiſe zum Einlernen 
der Gemeinde nöthig ſei, und als ob das rechte Ziel wäre 
dahin zu kommen, daß man gar keinen Chor mehr brauchte. 
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Soll eine Gemeinde geſangfertig werden und bleiben, ſo muß 
ſie Geſang hören, der beſſer iſt als der ihrige; und ſoll ihr 
Geſang correct bleiben, ſo muß er geleitet werden, und zwar 
von einem geſchulten Chor, denn die Orgel iſt ein guter Be— 
gleiter, aber ein ſchlechter Leiter des Geſanges. Dazu kommt, 
daß namentlich die Metten und Vespern Stücke enthalten, 
die ohne Chor gar nicht geſungen werden können, weil der 
Chor ſelbſt intoniren muß. Pſalmengeſang z. B. iſt ohne 
Chor unausführbar. Bildung und Erhaltung guter Schüler— 
chöre iſt mithin erſtes Erforderniß. Wenn man aber einmal 
einen Chor, zumal einen guten hat, ſo muß man ihm denn 
auch gönnen, daß er nicht lediglich die Gemeinde führe, ſondern 
zwiſchendurch Etwas für ſich bedeute. Abgeſehen davon, daß 
er ſelbſt den verzeihlichen Wunſch haben wird, auch einmal 
ſeine Kunſt zu beweiſen, ſo iſt es auch um dieſe Kunſt ſelbſt 
und ihre Conſervirung zu thun. Alle die künſtlichen Geſänge, 
an denen unſere Väter ſo große Freude gehabt haben, und die 
in der That von unvergleichlicher und unvergänglicher Schön— 
heit ſind, ſind von der Gemeinde niemals zu ſingen, und da— 
her für den Gottesdienſt, für welchen ſie doch geſchaffen 
worden, verloren, wenn nicht der Chor ſie ſingen ſoll. Ob— 
gleich demnach wir entſchieden dafür ſind, daß die Gemeinde 
möglichſt ſelbſt reſpondire und ſinge, was in der Liturgie dem 
Inhalte nach auf ihre Seite fällt, ſo würden wir doch zwiſchen— 
durch auch im Hauptgottesdienſt nicht das einfache Kyrie von 
der Gemeinde, ſondern ein feſtliches von dem Chor, nicht das 
„Allein Gott in der Höh ſei Ehr“ von der Gemeinde, ſon— 
dern das deutſche Et in terra von dem Chor, nicht das „Wir 
glauben“ von der Gemeinde, ſondern das Nicänum oder 
Athanaſianum von dem Chor ſingen laſſen; wir würden auch 
zuweilen den Chor neben dem Gemeindegeſang zwiſchen Epiſtel 
und Evangelium ein künſtlicheres Hallelujah, eine Sequenz, 
einen Tractus, ein Reſponſorium, und unter der Communion 
ein deutſches Discubuit Jesus ausführen laſſen. Es iſt nicht 
geſagt, daß die Gemeinde abſolut nothwendig Alles ſelbſt 
ſingen muß; es hat einen eben ſo guten und richtigen Sinn, 
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daß es ihr auch einmal in das Herz geſungen werde. Dabei 
aber wünſchen wir nicht mißverſtanden zu werden: nur ſolche 
Geſangſtücke wie die bezeichneten, die zwar künſtlich aber für 
den Gottesdienſt geſchaffen und eingerichtet ſind, achten wir 
für den gottesdienſtlichen Gebrauch zuläſſig; dagegen Motetten 
und andere künſtliche, urſprünglich für Oratorien geſchaffene 
Geſangſtücke in den Gottes dienſt, dem ſie ganz fremd find, 
einzulegen und in demſelben „aufzuführen“, halten wir für 
durchaus verkehrt und unzuläſſig. 

Ob aber auch die Gemeinde einen tüchtigen Chor habe, 
wird ſie dennoch nicht correct noch friſch ſingen lernen, wenn 
man mit dem, was man ſie ſingen läßt, raſtlos wechſelt. Es 
gilt dies, da der liturgiſche Geſang an ſich mehr feſt und 
gleichbleibend iſt, namentlich von dem Kirchenliede. Wir haben 
geſehen, wie wir es ſucceſſiv zur Ueberfüllung unſerer Geſang— 
bücher mit einer Liedermaſſe von 700 bis 1000 Liedern ge— 
bracht haben, und wie man nun in den Gottesdienſten mit 
dieſen vielen Liedern dermaßen wechſelt, daß die Gemeinden 
kein Lied mehr auswendig, keine Melodie mehr feſt lernen, 
oder auch nur behalten, wenn ſie ſie in der Schule etwa ge— 
lernt haben. Dabei kann kein Gemeindegeſang je gedeihen, 
denn friſch und mit herzlicher Luſt ſingt man nur, was man 
auswendig kann nach Wort und Ton. Da wird man eine 
Beſchränkung und Begrenzung eintreten laſſen müſſen. Dieſe 
Beſchränkung wird aber nicht in dem Wege herbeizuführen ſein, 
daß man die Geſangbücher wieder kleiner macht. Denn unſere 
Gemeinden gebrauchen ihre Geſangbücher nicht allein für die 
Gottesdienſte, ſondern auch als hauptſächlichſte Erbauungsbücher, 
und gebrauchen in letzterer Richtung oft vorzüglich ſolche Lieder 
des Geſangbuchs, die ſich für den gottesdienſtlichen Gebrauch 
weniger eignen, und die man aus den Geſangbüchern entfernen 
würde, wenn man dieſelben ausſchließlich für den Gottesdienſt 
einrichtete. Man laſſe alſo die Liederzahl der Geſangbücher 
unvermindert, aber man mache eine Anzahl von Liedern für 
die Gottesdienſte obligat. Man laſſe für diverſe im Gottes— 
dienſt zu ſingende Lieder, z. B. für das nach der Predigt zu 
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ſingende Lied, dem Paſtor nach wie vor die jedesmalige Wahl; 
aber andere im Gottesdienſt zu ſingende Lieder, z. B. das 
zwiſchen Epiſtel und Evangelium zu ſingende, mache man obligat 
in der Weiſe, daß man gewiſſe Lieder als ſolche beſtimmt, die 
in gewiſſen Kirchenjahrszeiten an dieſer Stelle des Gottes— 
dienſtes geſungen werden müſſen, ſo daß ſich mit dem Feſten 
doch noch ein Wechſel verbindet. Es brauchen das für das 
ganze Jahr nicht mehr als etwa 30 ſolche Lieder zu ſein, die 
nach Inhalt und Melodie als Hauptlieder anzuſehen ſind. 
Wir haben oben die Lieder angegeben, welche unſere alten 
K Od in derſelben Weiſe obligat machen; das wird man ſich 
für die zu treffende Auswahl als Anleitung dienen laſſen 
können. Und dieſe ſelben Lieder laſſe man dann auch in den 
Schulen lernen nach Text und Melodie; der an dieſem Punkte 
von den Preußiſchen Schulregulativen betretene Weg iſt durch— 
aus der richtige. Dann wird die Gemeinde ſehr bald in 
dem Beſitze eines bemeſſenen Liederſchatzes ſein, den ſie inne 
hat und beherrſcht, und das wird erfriſchend und ſchulend auf 
das ganze Gemeindegeſangweſen wirken. 

Gehen wir auf das Gemeindegeſangweſen näher ein, ſo 
iſt zuvörderſt über die Wiederherſtellung des Kirchenliedes und 
ſeines Geſanges ſeit Winterfeld Viel geſchrieben, und auch 
Viel dafür gearbeitet. Wir können uns hier nur auf folgende 
Andeutungen beſchränken: Wir können uns für die Einführung 
des rhythmiſchen Geſanges ſtatt des choraliſchen kein Herz faſſen. 
Wir haben geſehen, daß man von Anfang her in unſerer Kirche 
keineswegs Alles rhythmiſch geſungen hat, daß man auch keines— 
wegs je Dasjenige, was man gerade jetzt vorzugsweiſe an 
dem rhythmiſchen Geſange belobt, nemlich das Springende und 
Jagende, fo ſehr bevorzugt, daß man vielmehr gerade dieſem 
gewehrt, daß man überhaupt von Anfang her wohl erkannt 
hat, wie der rhythmiſche Wechſel wohl von einem geſchulten 
Chor, aber niemals von der ganzen Gemeinde angemeſſen aus— 
geführt werden kann, und daß in Folge deſſen die Beſeitigung 
des rhythmiſchen Geſanges durch den choraliſchen immer mit 
der Heranziehung der Gemeinde zum Geſange Hand in Hand 
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gegangen iſt. Dieſe geſchichtlichen Data imponiren uns; und 
dazu kommen uns die practiſchen Bedenken: daß eine allge— 
meine Einführung des rhythmiſchen Geſanges ſtatt des chorali— 
ſchen bei allen Gemeinden durchweg uns unausführbar erſcheint; 
daß wir die Verwirrung fürchten, die entſtehen müßte, wenn 
ein Theil der Gemeinden rhythmiſch, der andere choraliſch ſänge; 
daß der rhythmiſche Geſang bei ſeiner freien Bewegung jeden- 
falls der Ausartung noch mehr als der feſtere choraliſche aus— 
geſetzt ſein würde; und daß die Ausartung des rhythmiſchen 
Geſanges ſicherlich zu noch ſchlimmeren Ergebniſſen als die 
Ausartung des choraliſchen Geſanges, nemlich in das Wilde 
und Rohe und Zuchtloſe führen müßte. Darum möge man 
immerhin in Hausgottesdienſten und in Schulen den rhythmi— 
ſchen Geſang üben und pflegen, obgleich auch nur an ſolchen 
Liedern, die urſprünglich rhythmiſche Weiſen gehabt haben, und 
nicht an ſolchen, denen man jetzt ſolche Weiſen nachträglich 
aufdrängt; aber für den öffentlichen Gemeindegottesdienſt ihn 
in Anwendung zu bringen, können wir nicht rathen. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß wir die Fehler des choraliſchen Ge— 
ſanges vertreten wollten: man braucht den Choral nicht ſchlep— 
pend und ſchläfrig und monoton, man kann ihn füglich in 
raſcherem Tempo, bewegt und lebendig ſingen. Hiernach können 
wir, was wir hinſichtlich des Kirchenliedes auf dem Herzen 
haben, dahin zuſammen faſſen: Man ſorge vor allen Dingen 
für lehrrichtige Geſangbücher, welche auch neben Anderem, was 
zur Erbauung dient, für den Gottesdienſt die guten alten 
Kernlieder, ſonderlich die laut Obigem obligat zu machenden, 
und die liturgiſchen Geſänge (Litanei, Te deum u. ſ. w.) ent— 
halten. Ferner forge man für ein corrected Choralbuch. Und 
dann verſchaffe man, daß in den Schullehrerſeminaren die Lehrer 
und Cantoren nach dieſem Choralbuch ausgebildet, und daß 
demnächſt hiernach die Lieder, ſonderlich die obligaten und 
liturgiſchen, in den Schulen geübt, in den Gottesdienſten ge— 
braucht werden. 

Der liturgiſche oder Chorgeſang iſt, ſo weit er überhaupt 
noch (im Singen der Collecten, des Vater unſer und der 
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Einſetzungsworte, der Verſikel, des Segen, mit ihren Reſponſen) 
beſteht, allgemein ſehr verderbt; und zum weithin größten Theil 
iſt er ja mit der Liturgie ſelbſt aus dem Gebrauche und aus 
der Tradition verſchwunden, in Unbekanntſchaft gerathen. Man 
wird ihn ſammt den Texten der liturgiſchen Stücke erſt aus 
den alten Agenden und Cantionalen wieder hervorſuchen müſſen, 
unterſtützt von einer Reihe von Vorarbeiten, die die neuere 
Zeit dazu geliefert hat. Man wird dabei alles hieher Ge— 
hörige in mehrfacher Form geben müſſen: erſtens ganz einfach 
und einſtimmig ſo, wie es auch die Gemeinde ſingen kann; 
und zweitens mehrſtimmig und künſtlich und verſchieden ſo, 
wie es ſich für mehr oder weniger volle und ausgebildete 
Chöre eignet. Die alten Cantionale geben dafür Alles reichlich 
her. Doch wird dabei Eine Frage ernſtlich zur Erwägung 
kommen müſſen: Wäre es nicht gerathen, hiefür die alten 
Noten beizubehalten? Das alte Notenſyſtem iſt nicht ſchwierig; 
man kann's in ein paar Stunden lernen. Die Beibehaltung 
des alten Notenſyſtems würde aber über eine große Schwie— 
rigkeit hinweg helfen. Beim Transponiren nemlich aus dem 
alten in das neue Notenſyſtem ſind Abänderungen des alten 
Satzes nicht zu vermeiden; und da dieſe Abänderungen in 
verſchiedener Weiſe ausgeführt werden können, ſo kann auch 
über jede Abänderung Streit entſtehen, ob fie das alte Original 
getreulich wiedergiebt oder verſchlechtert. Dieſer Schwierigkeit 
und dieſem Streit wäre man entgangen, wenn man das alte 
Notenſyſtem beibehielte, und eine Anleitung zum Verſtändniſſe 
deſſelben beigäbe. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient die Orgel in 
ihrem Verhältniſſe zum Geſange des Kirchenliedes und zum 
liturgiſchen Geſange. Freilich von dem Wahne, als ob durch 
die Orgel die Gemeinde ſingen oder beſſer ſingen lernte, wird 
man ganz zurückkommen müſſen. Vielmehr findet eher das 
gerade Umgekehrte ſtatt, daß ſchlecht ſingende Gemeinden durch 
die Orgel vollends um die Geſangfertigkeit kommen, weil die 
volle Inſtrumentirung der Orgel ihnen die einfache zu ſingende 
Melodie verdeckt, ihr muſicaliſches Gehör ganz verwirrt. Man 
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wird auch immer finden, daß man auf die Anſchaffung von 
Orgeln am meiſten in ſolchen Zeiten und Gemeinden hindrängt, 
in denen der Kirchengeſang verfallen iſt: man will den ſchlechten 
Geſang durch die Orgel erſetzen und verdecken. Um die Ge— 
meinden zur Geſangfertigkeit zu erziehen, iſt die Orgel nicht 
nütze noch gut; aber ſie iſt recht und ſchön zur Begleitung 
guten Kirchengeſangs, den man durch Singen und nicht anders 
lernt. Und weil die Orgel nur dieſe begleitende Stellung hat, 
ſo muß ſie auch in dieſer Stellung erhalten werden. Im 
Gemeindegottesdienſt hat einmal nur eine ſolche Muſik Be— 
rechtigung, welche Wort trägt. Die Orgel darf nicht ſelbſt— 
ſtändig für ſich ohne Geſang auftreten wollen. Längere Vor-, 
Nach- und Zwiſchenſpiele müſſen beſeitigt werden; vollends 
das Einlegen ſelbſtſtändiger Fugen und dergleichen, welches 
die gottesdienſtliche Gemeinde in ein hörendes Concertpublicum 
zu verwandeln ſich heraus nimmt. Wenn der Gottesdienſt 
völlig aus iſt, mag der Organiſt ſeine Kunſt beweiſen, und 
eine Fuge oder dergleichen hören laſſen. Auch wäre die Frage, 
ob man nicht gut thäte, nur die eigentlichen Kirchenlieder von 
der Orgel begleiten zu laſſen, nicht aber den liturgiſchen Geſang? 

Endlich iſt die Wiederherſtellung des Pſalmengeſanges als 
Haupterforderniß ins Auge zu faſſen. Nicht allein iſt es eine 
Schmach, daß allein die heutige lutheriſche Kirche den Pfalter, 
den von Davids Zeiten her das Volk Gottes täglich geſungen 
und gebetet hat, und den alle anderen Kirchen, auch die refor— 
mirte, bis heute in ſteter Uebung haben, ganz hat aus dem 
gottesdienſtlichen Gebrauche kommen laſſen; ſondern es würden 
ſich auch ohne Pſalmengeſang Metten und Vespern gar nicht 
einrichten laſſen. Es haben auch, ſeit man an die Wieder— 
herſtellung der Gottes dienſte gedacht hat, Alle die daran ge— 
arbeitet haben, die Nothwendigkeit des Pſalmengeſanges erkannt, 
und dafür geſtrebt. Und wenn es bisher zu keinen practiſchen 
Reſultaten damit gediehen iſt, ſo kommt das daher, daß man 
dabei auf Irrwege gerathen iſt. Man hat erſtens gemeint, 
den Text der Pſalmen erſt für den gottesdienſtlichen Gebrauch 
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beſonders zurichten zu müſſen. Ebrard ) hat eine Anzahl 
von Pſalmen zu dieſem Zwecke nicht allein neu überſetzt, ſon— 
dern zugleich auch in Reime gebracht, dabei auch es für „er— 
laubt“ gehalten, „entſchieden Neuteſtamentliches, der Erfüllung 
Angehöriges, in den Pſalmtext binein zu tragen“. Aber Gott 
bewahre alle Chriſtenheit vor dieſen verſificirten von Herrn 
Ebrard „erfüllten“ Pſalmen. Wenn wir Lieder ſingen wollen, 
die die Kirche producirt hat, fo wollen wir wirkliche Kirchen— 
lieder ſingen; wenn wir aber Pſalmen ſingen wollen, wollen 
wir ſie ſingen, wie ſie in der Bibel ſtehen, nach Luther's Ueber— 
ſetzung. Anderer Seits hat man fic) gefürchtet, das Pſalmo— 
diren nach den alten Pſalmtönen wieder aufzunehmen; man 
hat ſich eingeredet, daß das ein überaus finſterer, lugubrer 
Geſang ſei, und hat die Pſalmen in moderner Weiſe ſingen 
wollen, wie ſie von neueren Componiſten wohl bearbeitet ſind. 
Dieſe Befürchtung iſt unnöthig, da die alten Pſalmtöne nicht 
finſter, ſondern recht ſchön ſind. Solche Weiſen aber, wie die 
neueren Pſalmencompoſitionen ſind, kann die Gemeinde nimmer— 
mehr ſingen, und ſo iſt man auf dieſem Wege nicht vorwärts 
gekommen. Das hat denn wieder Andere bewogen, von dem 
Singen der Pſalmen ganz Abſtand zu nehmen, und es darauf 
anzulegen, daß man die Pſalmen in Schulen, bei Hausgottes— 
dienſten, auch im Gemeindegottesdienſte chorweife gegen ein— 
ander ſprechen ſoll. Crome hat 75 Pſalmen für ſolches Sprechen 
eingerichtet?); er geht nemlich von der, wie wir gleich ſehen 
werden, unrichtigen Vorausſetzung aus, daß beim chorweiſen 
Gebrauche der Pſalmen die Pſalmverſe in der Mitte durch— 
getheilt werden, der Intonirende die erſte Vershälfte, der 
Reſpondirende aber die zweite Vershälfte ſingen oder ſprechen 
müßte, wofür es denn allerdings einer beſonderen Zurichtung, 
eines eignen dieſe Vershälften anzeigenden Abdrucks des Pfalz 
ters für den Gemeindegebrauch bedürfen würde. Aber abge— 


) Ausgewäblte Pſalmen Davids, nach Goudimel's Weiſen deutſch 
bearbeitet von Dr. Auguſt Ebrard. Erlangen, 1852. 

7) 75 Pſalmen zum gemeinſamen Beten in Kirche, Schule und 
Haus von K. P. Th. Crome. Elberfeld, 1856. 
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ſehen von dieſem Nebenfehler liegt zu Tage, daß es mit dem 
Wechſelchorſprechen der Pfalmen wohl in Schule und Haus, 
aber niemals in der zahlreichen und nicht disciplinirbaren 
Gemeinde Etwas werden kann. Die Meiſten, wie Hommel, 
Layritz und Armknecht ), in ihren bekannten liturgiſch-muſica— 
liſchen Arbeiten haben ſich denn auch mit Recht für das zwiſchen 
Intonator und Reſponſor alternirende Chorfingen der Pſalmen 
nach den alten Pſalmtönen entſchieden, aber man hat nun die 
Sache nach einer anderen Seite hin dadurch ſchwer gemacht, 
daß man wie Crome gemeint hat, die einzelnen Verſe der 
Pſalmen müßten in der Mitte durchgetheilt, und nach ihren 
Hälften dem Intonirenden und Reſpondirenden zugewieſen 
werden. Dann bedarf es, wie geſagt, eigener Pſalter für das 
Singen; wie Bunſen?) 62 Pſalme von dieſer Vorausſetzung 
aus arrangirt hat. Aber dieſe Vorausſetzung iſt ſachlich und 
hiſtoriſch unrichtig: ſachlich, in fo fern der ſogenannte Paralle— 
lismus membrorum der Pſalmen, dem man dies ſchuldig zu 
ſein glaubt, ſich keineswegs allenthalben findet; und hiſtoriſch, 
ſo fern ſich uns oben ergeben hat und vielfach zu belegen wäre, 
daß man in der älteren Zeit unſerer Kirche die Pſalmen Vers 
um Vers, nicht in halben Verſen wechſelnd geſungen hat. 
Zudem hat Naumann) dargethan, daß dies auch in muſica— 
liſcher Beziehung das Gerathenſte iſt. Wir würden mithin 
die Pſalmen nach unſerer deutſchen Ueberſetzung Vers um Vers 
nach den alten Pſalmentönen, wie ſie ſich z. B. bei Loſſius 
finden, ſingen laſſen. Die Gemeinde würde dies nur in ganz 
einfacher Weiſe einſtimmig können. Wir möchten auch nicht 
rathen, den Chor, wenn er mit der Gemeinde die Pſalmen 
ſingen und dieſer intoniren ſoll, mehrſtimmig ſingen zu laſſen; 
es käme wenigſtens auf den Verſuch an, ob das paßt. Uebri— 
gens aber vertragen die Pſalmtöne die Harmoniſirung ſehr 
gut, und wenn der Chor etwa in Metten oder Vespern allein 


1) Die heilige Pſalmodie, von Friedrich Armknecht. Göttingen, 1855. 

2) Allgemeines evangeliſches Geſang- und Gebetbuch. Hamburg, 1846. 

3) Ueber Einfübrung des Pſalmengeſanges in die evangeliſche Kirche, 
von Emil Naumann. Berlin, 1856. 
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Pſalmen fingt, fo mag .cr fie fo künſtlich und ſchön wie möglich 
ſingen. Wenn man aber den Pſalmengeſang in ſo einfacher 
Weiſe in die Schulen einführt, wenn man die Schulen Mor— 
gens zum Anfang und Abends zum Schluß einen oder zwei 
Pſalme pſalliren läßt, fo wird man bald dahin fein, in den 
Gottesdienſten Pſalmen ſingen zu können. 

Indeſſen, die Heranbildung der Gemeinden zur Geſang— 
fertigkeit und Geſangfähigkeit erſtreckt ſich nicht bloß auf den 
Pſalmengeſang, ſondern auch auf den liturgiſchen und Kirchen— 
liedergeſang; man wird auch, ehe man an die Ausbildung der 
Gemeinden gehen kann, vorerſt noch weiter zu den Lehrern, 
Cantoren, Predigern hinauf ſteigen müſſen. So rechtfertigen 
ſich noch einige generelle Worte über dieſen Gegenſtand. Die 
Stellung und Einrichtung der Gymnaſien iſt freilich eine 
ſolche geworden, daß man nicht mehr hoffen darf, die Gymna— 
ſtaſten jeden Morgen und Abend „zu Chore gehen“ zu ſehen, 
um ihre Metten, Vespern und Liturgien zu ſingen. Daß 
alſo die dereinſtigen Prediger ſich das nöthige liturgiſche Ge— 
ſchick ſchon auf den Gymnaſien aneignen follten, wird nicht zu 
erreichen ſein. Aber dafür könnte man doch ſorgen, daß die 
Gymnaſiaſten, welche ſich der Theologie widmen wollen, ange— 
halten würden, den Geſangunterricht, der auf allen Gymnaſien 
ertheilt wird, ſo weit zu benutzen, daß ſie die Anfangsgründe 
der Muſik ſich hinreichend zu eigen machen, um ſpäter den 
Unterricht im liturgiſchen Geſang mit Erfolg benutzen, und 
Anweiſungen dazu verſtehen und befolgen zu können. Sodann 
ſorge man dafür, daß an den Landesuniverſitäten nicht allein 
Vorleſungen über Liturgik gehalten werden, ſondern auch ein 
Muſiklehrer angeſtellt ſei, der Unterricht im geſammten Kirchen— 
geſange nach landeskirchlicher Weiſe ertheilt, und daß die 
Theologie Studirenden ſolchen Unterricht benutzen. Endlich 
laſſe man die im Schulamte angeſtellten Candidaten der Theo— 
logie in den Metten und Vespern als Liturgen fungiren, zu 
ihrer eignen Ausbildung und Uebung. Im Uebrigen freilich 
werden die Theologen darauf angewieſen ſein, ſich für ihre 
Ausbildung nach dieſer Seite hin ſelbſt die Wege zu ſuchen. 
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Was aber bei den Gymnaſien unter jetzigen Verhältniſſen nicht 
mehr zu erreichen iſt, das iſt bei den Schullehrerſeminaren zu 
erreichen. Man richte in der Kirche, zu welcher das Schul— 
lehrerſeminar gehört, die ganze Geſammtheit möglicher Gottes— 
dienſte, Hauptgottesdienſt, Nebengottesdienſte aller Art, Metten 
und Vespern, vollſtändig und in correcter Form ein; dann 
laſſe man die Seminariſten, ſtatt daß ſie ſonſt ihre Morgen— 
und Abendandacht in der Anſtalt haben, nicht bloß Sonntags— 
Vormittags und Nachmittags, ſondern auch täglich zu den 
Metten und Vespern gehen; und da laſſe man ſie Alles ſelbſt 
practiſch und in allen Formen handhaben; man laſſe fie als 
Gemeinde ſingen, man laſſe ſie künſtlich als Chor ſingen, man 
laſſe die Einzelnen als Cantoren und Lectoren fungiren, ſo daß 
ſie Alles, was zur Liturgie gehört, nach Wort und Ton lernen 
und deſſelben practiſch völlig mächtig werden. Wenn man das 
zehn Jahre lang fortgeſetzt hat, wird man in dem ganzen 
Lande oder in der ganzen Provinz an jedem Orte die Leute 
haben, mit deren Hülfe der Paſtor die Gottesdienſte in rechte 
Ordnung bringen, und die Gemeinde zu dem Liturgiſchen an— 
leiten kann. Denn der Gemeinde muß man, von den Haus— 
gottesdienſten abgeſehen, namentlich durch die Schule und durch 
den Chor beikommen. Für die Art, wie dies zu geſchehen 
hat, kann die Art, wie unſere Väter (IV, 299) es gemacht 
haben, noch immer vorbildlich ſein. 

Allem dem aber, was wir bisher zum Zweck der Wieder— 
aufrichtung der Gottesdienſtordnung und der Verbeſſerung der 
Liturgie gewünſcht haben, geht als Mitbedingung die uner— 
läßliche Forderung zur Seite: es muß für ein vollſtändiges, 
paſſend eingerichtetes, correctes Cantional geſorgt werden. 
Die alten Agenden und KOO geben nur kurz die Abfolge des 
Gottesdienſtes an, daß nemlich Introitus, Kyrie, Gloria u. ſ. w. 
auf einander folgen ſollen, aber ſie geben dieſe Introiten und 
Kyries nicht nach Text und Noten; dafür hatte man die 
Cantionale. Dieſe alten Cantionale ſind jetzt kaum auf Bi— 
bliotheken mehr zu finden. Wenn man alſo die Paſtoren bloß 
anweiſen wollte, den Introitus u. ſ. w. wieder in den Gottes— 
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dienſt einzuführen, fo würde ihnen dazu das Material 
fehlen; und wenn man es ihnen überlaſſen wollte, ſich daſſelbe 
aus neueren ſchriftſtelleriſchen Werken zu ſuchen, ſo würde man 
ſchwere Nachtheile unkritiſchen Verfahrens zu befürchten haben. 
Das erſte alſo, was Noth iſt, iſt ein Cantional. Ein ſolches 
Cantional würde einzurichten fein, wie das Keuchenthalſche 
Geſangbuch. Es würde zwei Theile haben. Der erſte Theil 
würde Alles geben, was zum Hauptgottesdienſt gehört. Er 
würde mit dem erſten Advent anfangen, und Alles nach Text 
und Noten geben, was im Hauptgottesdienſt des erſten Advents 
vorzukommen hat. Nur die Pericopen würden bloß citirt, da 
ſie aus der Bibel zu leſen ſind; und die Kirchenlieder würden 
gleichfalls nur citirt, weil hiefür das Geſangbuch und das 
Choralbuch da ſind. Alles Uebrige aber, was außer den Pe— 
ricopen, der Predigt und den Kirchenliedern im Hauptgottes— 
dienſte des erſten Advents vorzukommen hat, wenn es voll— 
ſtändig ſein ſoll, würde vollſtändig nach Text und Noten zu 
geben ſein. Und ſo würde es fortgehen durch alle gottes— 
dienſtlichen Tage des Kirchenjahrs bis zum letzten Trinitatis— 
fonntage, natürlich fo, daß wenn und wo das einzelne Stück 
wiederkehrte, auf die Stelle zurückgewieſen würde, wo es zum 
erſten Male vorkommt und abgedruckt iſt. Wenn einzelne 
Stücke in mehrfältiger Faſſung oder in verſchiedenem muſica— 
liſchen Satze gegeben werden ſollten, ſo würden ſie unter ver— 
ſchiedenen Tagen unterzubringen ſein. Der zweite Theil aber 
würde dann Alles geben, was zu den Nebengottesdienſten er— 
forderlich iſt: die Abfolge der ſonn- und feſttägigen Nachmittags- 
gottesdienſte, der Katechismusgottesdienſte, der Metten und 
Vespern; und alles zur Ausführung derſelben nöthige Mate— 
rial, nemlich Antiphonen, Reſponſorien, Hymnen, Anleitung 
zum Pſalmenſingen mit den Pſalmentönen u. ſ. w. Ein 
ſolches Cantional wäre für die Paſtoren und Cantoren und 
Lehrer die Rüſtkammer. 

Für das Cantional handelt es ſich aber um den den 
Haupt- und Nebengottesdienſten zu gebenden Inhalt und deſſen 
Anordnung, wofür wir alſo nunmehr unſere Vorſchläge zu 
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machen haben. Die alten ROO machen, wie wir wiſſen, bei 
Aufſtellung der Gottesdienſtordnung Unterſchied zwiſchen Stadt 
und Land, aus Rückſicht auf den lateiniſchen und auf den 
künſtlichen Geſang; ſie ſehen ſich ſogar genöthigt, manche li— 
turgiſche Stücke (z. B. die Introiten) aus den Gottesdienſten 
der Landgemeinden ganz weg zu laſſen, da ſie dieſelben nur 
lateiniſch haben. Für uns fällt die Rückſicht auf den latei— 
niſchen Geſang weg, da wir auch in den Stadtgemeinden nur 
deutſch geſungen wiſſen wollen. Und der künſtliche Geſang 
möchte unter den Gemeinden, wie ſie jetzt ſind, am Ende den 
Landgemeinden noch leichter nahe zu bringen ſein als den 
Stadtgemeinden. Aber allerdings hat es mit der Bildung 
und Ausbildung der für den künſtlichen Geſang nöthigen Chöre 
unter Umſtänden in den Landgemeinden mehr Schwierigkeiten 
als in den Stadtgemeinden. Doch nöthigt dieſer Umſtand 
uns nicht, für die Stadtgemeinden eine andere Gottesdienſt— 
ordnung als für die Landgemeinden aufzuſtellen, in der für 
letztere beſtimmten Gottesdienſtordnung liturgiſche Stücke weg— 
zulaſſen, die in der für erſtere beſtimmten Aufnahme finden. 
Vielmehr wird es genügen, wenn das Cantional die litur— 
giſchen Stücke in mehrfacher, einfacher und künſtlicher, Geſanges— 
form giebt, ſo daß man jedes Orts das in Anwendung bringen 
kann, was den örtlichen Geſangkräften entſpricht. 

Die Abfolge des ſonn- und feſttägigen Hauptgottesdienſtes 
würden wir, in Beihalt deſſen, was wir eben über die Noth— 
wendigkeit nicht allzu langer Dauer der Gottesdienſte geſagt 
haben, ſo beſtimmen: Introitus, Kyrie, Gloria; Salutation 
und Collecte, Epiſtel, Geſang, Evangelium; Credo und Pa— 
trem, Predigt, Predigtlied; allgemeines Kirchengebet nebſt den 
ſpeciellen Bitten, im Altar; Präfation mit dem Sanctus; 
Vater unſer und Einſetzungsworte; Austheilung unter Ge— 
fang, Agnus Dei; Verſikel, Poſtcommunio, Segen, „Erhalt' 
uns, Herr, bei deinem Wort“ oder ein anderer Schlußgeſang. 
So, wenn Communicanten ſind; wenn keine Communicanten 
ſind, würden einfach die Präfation mit dem Sanctus, Vater 
unſer und Einſetzungsworte, Austheilung nebſt zugehörigem 
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Geſange, Verſikel und Poſtcommunio wegbleiben, alles Uebrige 
aber in derſelben Weiſe vor ſich gehen. Zu dem Einzelnen 
bemerken wir, den einzelnen Unterabtheilungen folgend und 
im Rückblick auf die oben S. 12 ff. gegebene Darſtellung, 
Folgendes: 

Die Wiedereinführung der Introiten hat mit zwei Schwie— 
rigkeiten zu kämpfen: der nothwendigen Verdeutſchung derſelben 
und dem Umſtande, daß wenn jeder Sonn- und Feſttag ſeinen 
eignen Jutroitus haben ſoll, der Chor ſich eine große Maſſe 
ſchwierigen Geſanges anzueignen hat. Die erſte Schwierigkeit 
der Verdeutſchung muß und wird ſich überwinden laſſen. Die 
zweite wird an den meiſten Orten unüberwindlich ſein, und 
man wird nothgedrungen, um nicht durch Anſtrebung eines 
Unerreichbaren auch das Erreichbare zu verlieren, auf Aus— 
hülfe denken müſſen. Wir möchten vorſchlagen, dem Beiſpiele 
der KO der Herzogin Eliſabeth zu folgen, und nicht für jeden 
Sonn- und Feſttag, ſondern nur für die Kirchenjahrszeiten 
im Ganzen Introiten zu geben, ſo daß die Summe des zu 
bewältigenden Singſtoffs bedeutend geringer wäre. Aber an 
vielen Orten wird man auch dieſe wenigeren Introiten nicht 
ſingen können, folglich zu dem alten Auskunftsmittel greifen, 
und anſtatt des Introitus ein Lied ſingen müſſen. Da wird 
aber Zweierlei zu beachten ſein: Erſtens wird man nicht irgend 
ein Lied allgemeinen Inhalts dem Introitus ſubſtituiren dürfen, 
ſondern man wird dazu beſtimmte Liederverſe nehmen müſſen, 
welche die Bedeutung der Kirchenjahrszeit kurz und prägnant 
ausſprechen, und ſo den Introitus erſetzen. Zweitens werden 
dieſe Liederverſe nicht von der Gemeinde ſelbſt, ſondern vom 
Chor der Gemeinde zugeſungen werden müſſen, weil ſonſt die 
Bedeutung des Introitus verdunkelt wird. Der Chor kann 
dieſe Verſe, je nach dem Grade ſeiner Ausbildung, einſtimmig 
oder mehrſtimmig ſingen. Das Cantional würde alſo neben 
den Introiten für die verſchiedenen Kirchenjahrszeiten ſolche 
Liederverſe nach Text und Noten in mehrſtimmigem Satze zur 
Auswahl zu geben haben. — Wir würden das Kyrie nur im 
einfachſten Texte aufnehmen. Die Kyries mit erweitertem 
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Texte find zwar theilweife ſehr ſchön, aber auch ſehr lang, 
und geben dieſer Unterabtheilung, die doch immer nur die 
Bedeutung einer Einleitung des Ganzen hat, eine ungebührliche 
Ausdehnung. Aber für dieſen einfachſten Text des Kyrie 
könnte das Cantional neben dem einfachſten muſtcaliſchen Satze 
auch verſchiedene künſtlichere Sätze geben, beliebig da zu ge— 
brauchen, wo man im Geſange mehr leiſtet. Es wird durch— 
aus dahin zu ſtreben ſein, daß die Gemeinde ſelbſt das Eleiſon 
reſpondirt; wo ſie es noch nicht kann, wird es derweile der 
Chor thun müſſen, bis ſie es von ihm gelernt hat. — Dem 
Gloria würden wir ſeine herkömmliche Geſtalt laſſen: daß der 
Paſtor das „Ehre ſei Gott in der Höhe“ intonirt, und die 
Gemeinde „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“ reſpondirt. Für 
die Intonation „Ehre ſei Gott in der Höhe“ hätte das Can— 
tional neben dem einfachſten Satze auch künſtlichere feſtivale 
Sätze zu beliebigem Gebrauche zu geben. Wohl aber könnte 
man nun zuweilen auch ſtatt der Gemeinde den Chor das 
deutſche „Et in terra“ reſpondiren laſſen; das Cantional würde 
dafür Text und Noten zu geben haben. Auch könnte man an 
Feſttagen Chor und Gemeinde ſo zuſammen wirken laſſen, daß 
nach der Intonation des Paſtors der Chor die Worte des 
engliſchen Lobgeſangs, dann die Gemeinde „Allein Gott in 
der Höh' ſei Ehr“, und ſchließlich der Chor „Wir loben 
dich u. ſ. w.“ ſänge; das Cantional hätte dafür den Satz zu 
geben. Endlich würden wir nach altkirchlicher Weiſe in der 
Quadrageſima nicht das Gloria, ſondern ſtatt deſſen entweder 
von der Gemeinde das deutſche Aufer a nobis („Nimm von 
uns, Herr“), oder vom Chor das deutſche Domine non secun- 
dum ſingen laſſen, welches Beides der Paſtor mit der Intonation 
„Herr, handle nicht mit uns nach unſeren Sünden“ einzu— 
leiten hätte. f 

Von der Salutation und Colleete iſt Wenig zu ſagen. 
Den Reſpons auf die Salutation und das Amen auf die 
Collecte ſollte billig immer die Gemeinde ſelbſt ſingen. Das 
Cantional wird den richtigen Collectenton zu geben haben, und 
auch die Collecten ſelbſt; doch nicht zu viele, nicht für jeden 
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gottesdienſtlichen Tag eine eigne, fondern nur für die Kirchen— 
jahrszeiten. Das „Laſſet uns beten“ vor der Collecte darf 
nicht weggelaſſen werden. — Von den Lectionen, was deren 
Inhalt betrifft, haben wir ſchon geredet. Das Singen der 
Lectionen würden wir nicht wieder aufnehmen, nachdem es 
unſeren Gemeinden ganz ungewohnt geworden iſt. Es könnte; 
dazu nur örtliche Veranlaſſung in ſo fern geben, als in ſehr 
großen Kirchen das gut geſungene Wort weiter trägt und ver— 
ſtanden wird als das geſprochene; doch wird man dieſem Miß— 
ſtande auch dadurch abhelfen können, daß man nicht vom Altar 
aus, ſondern von einem dem Schiffe der Kirche näher ſtehenden 
Pulpit aus die Lectionen lieſt. Auch die ſogenannte Bene— 
diction des Evangelium würden wir, im Intereſſe der Abkür— 
zung, nicht wieder aufnehmen. — Was aber den zwiſchen 
Epiſtel und Evangelium eintretenden Geſang betrifft, ſo iſt 
nothwendig und unerläßlich, daß die Gemeinde hier ein Kirchenlied 
de tempore ſinge. Hier iſt die Stelle, für welche das Cantional 
die obligaten Lieder notiren muß, deren Nothwendigkeit wir 
oben erkannt haben. Dies Gemeindelied darf an dieſer Stelle 
nie fehlen. Wohl aber kann man daneben an dieſer von Alters 
her recht für die Entwickelung des Geſanges gemachten Stelle 
zuweilen auch den Chor ſeine Künſte machen laſſen. Man 
kann z. B. an Feſtzeiten, und namentlich im Oſtern und in 
der Quinquageſima den Chor nach der Epiſtel und vor dem 
Gemeindeliede ein Hallelujah ſingen laſſen. Das Cantional 
wird verſchiedene Hallelujahs nach Text und Noten zum 
beliebigen Gebrauche zu geben haben. Man kann ferner den 
Chor außer dem vor dem Gemeindeliede zu ſingenden Halle— 
lujah wieder nach dem Gemeindeliede einen deutſchen Hymnus, 
Tractus, Sequenz, Reſponſorium ſingen laſſen; das Cantional 
wird dafür das Material geben müſſen. Man kann endlich 
den Chor mit der Gemeinde einen Wechſelgeſang in der Weiſe 
ſingen laſſen, daß nach der Epiſtel oder nach dem Hallelujah 
der Chor den erſten Vers eines Hymnus oder einer Sequenz, 
dann die Gemeinde den erſten Vers ihres Liedes ſingt, und 
ſo im Wechſel weiter; das Cantional kann dazu die nöthige 
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Anleitung geben. Wenn an Feſttagen keine Communicanten 
ſind, wird Solches den Gottesdienſt nicht über das Maß hin— 
aus verlängern. 

Dem Credo laſſen wir die herkömmliche Form, daß der 
Paſtor das „Ich glaub' an Einen Gott allein“ intonirt, und 
die Gemeinde das „Wir glauben“ reſpondirt. Doch ſchließt 
das nicht aus, daß man zuweilen ſtatt der Gemeinde den Chor 
das deutſche Patrem oder auch das Athanaſianum ſingen laſſe. 
Das Cantional wird Text und Noten dieſer Stücke zu geben 
haben. — Auch der Predigt laſſen wir ihre herkömmlich ge— 
wordene Form: Eingangs-votum oder gebet, Exordium, Ver— 
leſung des Textes, Predigt, Schlußgebet; nur daß wir laut 
Obigem rathen, in den Landgemeinden das Vorſprechen des 
Katechismus wieder einzuführen, und es gleich nach dem Ein— 
gangsgebet zu thun. Dagegen würden wir das Kanzellied 
und das ſtille Gebet zu Anfang der Predigt nicht da ein— 
führen, wo es nicht etwa eine lieb gewordene Sitte bereits 
iſt. Denn Beides unterbricht ungefüge die Predigt, und ſtilles 
Gebet widerſtreitet überdem dem Begriffe des Gemeindegottes— 
dienſtes. Auch müſſen wir uns gegen das Sprechen der all— 
gemeinen Beichte und Abſolution am Schluſſe der Predigt 
erklären, weil es mit den lutheriſchen Anſchauungen von Beichte 
und Abſolution nicht harmonirt, und der Privat- beichte und 
abſolution opponirt. Auch würden wir die Predigt immer 
mit einem in das Vater unſer endenden Schlußgebet und 
apoſtoliſchem Abſchiedsgruße enden laſſen, da wir, wie ſofort 
weiter ausgeführt werden wird, das allgemeine Kirchengebet 
und die ſpeciellen Fürbitten und Dankſagungen von der Kanzel 
an den Altar zu legen vorſchlagen müſſen. — Auf die Predigt 
muß ein Gemeindelied oder der Vers eines ſolchen folgen, 
damit der Geiſtliche Zeit hat, ſich von der Kanzel in den Altar 
zu begeben, und in welchem die Gemeinde ſich die Predigt 
aneigne. Dies Predigtlied wird ſich dem Inhalte nach der 
Predigt und ihrem Inhalte anzuſchließen haben, und dem zu 
Folge jedes Mal vom Prediger zu beſtimmen ſein. 
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Von dem allgemeinen Kirchengebet wiffen wir (ſiehe oben 
S. 59 ff.), daß die meiſten alten ROO daſſelbe, wenigſtens 
wenn Communion iſt, von der Kanzel nach der Predigt for— 
mulariſch verleſen laſſen. Wir haben aber auch gefunden, daß 
dieſe Form nicht genügt: das allgemeine Kirchengebet tritt da 
nicht als Gebetsact des Gottesdienſtes auf, ſondern in ganz 
ungehöriger und ungenügender Weiſe als Anhängſel der Pre— 
digt; daſſelbe gehört nicht auf die Kanzel, welche der Lehrſtuhl 
iſt, ſondern vor den Altar; die Gemeinde wird dabei, obgleich 
doch dies ſo recht eigentlich ihr Thun iſt, gar nicht activ, 
ſondern es wird ihr vorgeſprochen wie ein Stück der Lehr— 
mittheilung. Dieſe Gründe ſind ſo unwiderſprechlich und ge— 
waltig, die Formloſigkeit gerade an dieſem Stück des Gottes— 
dienſtes iſt ein ſo ſchmerzlicher Schade, daß wir offen aus— 
ſprechen müſſen, bei der Wiederherſtellung der ganzen Liturgie 
keinen größeren Wunſch als den zu haben, daß das allgemeine 
Kirchengebet in rechter Form als beſonderer, ſich ordentlich 
unter activer Mitbetheiligung der Gemeinde vollziehender, nach 
allen in der Sache ſelbſt liegenden Momenten ſich entwickelnder 
Act des Gemeindegebets, des gemeinſamen vor Gott Tretens 
wiederhergeſtellt werde. Und wir ſind der Meinung, daß das 
durchaus keine Schwierigkeiten habe. Wir würden nicht 
wünſchen noch vorſchlagen, daß man es in einer Form und 
Weiſe thäte, welche keinen Vorgang in unſeren alten Agenden 
hätte. Aber auch dies iſt nicht nöthig. Wir haben ja ge— 
ſehen, wie alle unſere alten ROO das allgemeine Kirchengebet, 
wenn keine Communion iſt, in der Weiſe vollziehen laſſen, daß 
der Paſtor unter dem Vers nach der Predigt in den Altar — 
tritt, und mit der Gemeinde die Litanei ſingt, und wie manche 
KOO dies auch dann thun laſſen, wenn Communton. iſt. So 
folge man denn dieſem Vorgange: man laſſe immer, wenn 
Communion iſt und wenn keine iſt, das formulariſche Verleſen 
eines Kirchengebets auf der Kanzel weg, aber laſſe ſtatt deſſen 
den Paſtor nach der Predigt unter dem Predigtliede in den 
Altar treten, und mit der vom Chor geführten Gemeinde die 
Litanei ſingen, ſo daß er am Schluſſe derſelben mit Verſikel 
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und Collecte das Gemeindegebet abſchließt. Die Litanei iſt 
ſeit den apoſtoliſchen Conſtitutionen her nach Inhalt und Form 
das allgemeine Kirchengebet; ſie enthält vollſtändig Alles, was 
zum allgemeinen Kirchengebet zu gehören hat; ſie gewährt der 
Gemeinde die vollſte Betheiligung; ſie iſt von vollendeter litur— 
giſcher Form. Wenn man in beſchriebener Weiſe mit der 
Gemeinde die Litanei ſingt, ſo hat man das allgemeine Kirchen— 
gebet als ſelbſtſtändigen liturgiſchen Act in einer allen Anfor— 
derungen genügenden Weife. . 

Allerdings wird man dabei Zweierlei vorzuſehen haben. 
Erſtens iſt die Litanei in ihrer vollen Form ſehr lang, und 
würde, wenn Communion iſt, den Gottesdienſt ſehr verlängern. 
Eine Kürzung iſt für ſolche Tage wünſchenswerth. Doch 
würden wir dieſe Kürzung nicht auf einem Wege herbeiführen, 
den man wohl zu dieſem Zwecke eingeſchlagen hat, nemlich 
nicht fo, daß man den Paſtor ſeine Intonationen gruppen— 
weiſe zuſammen faſſen und ſo ſprechen läßt. Wir widerrathen 
dies, weil es die liturgiſche Form der Litanei völlig zerſtört 
nach mehr als einer Seite hin. Aber wir haben geſehen, daß 
man von jeher die Litanei frei behandelt, einzelne Zeilen ein— 
gelegt, oder auch weggelaſſen hat. In der That läßt ſich die 
Litanei, die in ihren begründenden wie in ihren Bittzeilen ſehr 
ins Detail geht, ohne Aufgeben irgend eines Stücks ihres 
weſentlichen Inhalts durch Streichung einzelner Zeilen um 
mehr als die Hälfte kürzen. Auf dieſe Weiſe würden wir 
helfen. Das Cantional würde eine zwiefache Form der Litanei 
zu geben haben, die hergebrachte ausführliche, die zu ſingen 
wäre, wenn keine Communicanten ſind, und eine abgekürzte, 
die zu ſingen wäre, wenn Communion iſt. Zweitens kommen 
die fpeciellen Fürbitten, Dankſagungen, Proclamationen in 
Betracht. Jetzt werden dieſelben dem auf der Kanzel ver— 
leſenen allgemeinen Kirchengebet angehängt. Schon dies iſt 
ungefüge, da ſie vielmehr in das gemeine Gebet ſelbſt mit 
hinein gehören. Außerdem gilt von ihnen das von dem allge— 
meinen Kirchengebet Geſagte: daß billig die Gemeinde ſelbſt 
fie mit beten ſollte u. ſ. w. Es iſt mithin außer Frage, daß 
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wenn wir in beſchriebener Weiſe das allgemeine Kirchengebet 
von der Kanzel an den Altar legen, auch die ſpeciellen Für— 
bitten, Dankſagungen, Proclamationen an dieſe Stelle müſſen. 
Da entſteht denn freilich die Schwierigkeit, dieſelben mit der 
Litanei in Verbindung zu ſetzen; doch iſt auch dieſe Schwierig— 
keit nicht unüberwindlich. Alle anderen in dieſen ſpeciellen 
Fürbitten u. ſ. w. vorkommenden Fälle finden ihre Rubrik, 
ihren Ausdruck, unter dem ſie zu ſubſumiren ſind, bereits in 
den Bittzeilen der Litanei. Nur mit den zu Proclamirenden, 
den Verlobten iſt dies nicht der Fall, aber es könnte ihnen 
leicht durch Einlegung einer eignen Bittzeile oder durch Unter— 
bringung in einer vorhandenen Bittzeile ihre Stelle verſchafft 
werden. Es wäre alſo nur nöthig, daß vorher, ehe die Litanei 
geſungen wird, die einzelnen gerade vorhandenen Fälle, für 
welche Bitte oder Dankſagung begehrt wird, benannt würden, 
und die Gemeinde aufgefordert würde, im Beten der Litanei 
auch dieſer Fälle und Perſonen insbeſondere vor Gott zu ge— 
denken. Und das ließe ſich auf's Einfachſte in folgender Weiſe 
thun: Wenn der Paſtor unter dem Predigtvers in den Altar 
getreten, und dieſer Vers zu Ende iſt, ſo wendet ſich der Paſtor 
zuvörderſt zur Gemeinde, und zeigt derſelben die gerade vor— 
ſeienden Fälle für ſpecielle Bitte u. ſ. w. kurz und ohne Hinzu— 
fügung von Gebetsformeln mit etwa folgenden Worten an: 
„Es wird die chriſtliche Gemeinde gebeten, zu danken für eine 
Wöchnerin —.“ „Es wird auch ein chriſtlich Gemeingebet 
begehrt für einen Kranken —“. „Auch haben wir Gott zu 
danken für — —, die durch den zeitlichen Tod von dieſer 
Welt abgefordert ſind“. „In den Stand der heiligen Ehe 
aber wollen treten, begehren ein gemein chriſtlich Gebet für 
ſich, und werden öffentlich aufgeboten: — — —“. Dieſe 
einfache bloße Anzeige aber beſchließt er etwa mit den Worten: 
„So laſſet uns denn die Gebete dieſer unſerer Mit-glieder 
mit den unſrigen vor den Herrn bringen; laſſet uns beten!“ 
und damit wendet er ſich zum Altar, und ſingt mit der Ge— 
meinde die Litanei nach der Agende. Endlich erinnern wir 
noch daran, daß wenn ſonſt, z. B. in Metten, die Litanei ge— 


371 


ſungen wird, wohl der Cantor oder der Chor intoniren kann, 
daß dies aber nicht ſtatthaft iſt, wenn die Litanei im Haupt— 
gottesdienſt als allgemeines Kirchengebet geſungen wird. Das 
allgemeine Kirchengebet ſoll der Paſtor mit ſeiner Gemeinde 
vor Gott bringen, und dabei die Gebete der Gemeinde collectiren. 

An Feſttagen wird man als allgemeines Kirchengebet auch 
das Te deum ſtatt der Litanei ſingen können, da auch das 
Te deum nach Inhalt und Form ein gemeines Gebet der Kirche 
iſt. An gewöhnlichen Sonntagen wird man auch als allge— 
meines Kirchengebet das deutſche Da pacem, und in der Qua— 
drageſima das deutſche Aufer a nobis ſingen können in ſolcher 
liturgiſchen Formirung, wie wir ſie oben S. 40. 62 beſchrieben 
haben. Das Cantional würde dieſe Stücke, für dieſe Ver— 
wendung eingerichtet, zu beliebigem Gebrauche zu geben haben. 
Doch iſt darauf aufmerkſam zu machen, daß ſowohl das Te 
deum als das Da pacem und das Aufer a nobis als allge— 
meines Kirchengebet nur an ſolchen Sonntagen gebraucht 
werden können, an denen keine ſpeciellen Fürbitten u. ſ. w. 
vorkommen, weil letztere ſich wohl mit der Litanei aber nicht 
mit dieſen Stücken verbinden laſſen. 5 

Und wenn dann das allgemeine Kirchengebet in dieſer 
Weiſe durch Singen der Litanei mit der Gemeinde vollzogen 
würde, würden wir noch einen Schritt weiter gehen und ein— 
richten, daß der Klingebeutel unter dem Singen der Litanei 
umgetragen würde, damit die Darbringung der Liebesgaben 
ſich wieder dem gemeinen Gebet verbände. Freilich würde 
damit eine Verwaltungsmaßregel Hand in Hand gehen müſſen: 
es würde dafür zu ſorgen ſein, daß der Ertrag des Klinge— 
beutels wieder ſeiner alten Beſtimmung, dem Almoſen, der 
Armuth, der Wohlthätigkeit zugewieſen würde. Auch würden 
die Prediger fleißig in der Predigt auf dieſe Beſtimmung des 
Klingebeutels, und auf die rechte Bedeutung der Liebesgaben 
neben dem Gebet hinweiſen müſſen. Wenn dieſes Dreifache, 
die rechte liturgiſche Stellung der Darbringung der Liebes— 
gaben zum Gemeindegebet, die rechte Beſtimmung ihres Er— 
trags, und die rechte Belehrung darüber, zuſammen käme, ſo 
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würden wir hoffen, daß der verachtete Klingebeutel wieder zu 
Ehren kommen, daß ſich der neuteſtamentliche Wet der xowwvia 
in geſunder Weiſe wieder herſtellen, und daß daraus großer 
Segen erwachſen würde. 

Auf die Darbringung des allgemeinen Kirchengebets, 
d. h. nach unſeren Vorſchlägen nach der die Litanei abſchließen— 
den Collecte und ihrem Amen, welches wie den Reſpons auf 
den Verſikel die Gemeinde zu reſpondiren haben würde, würde 
nun weiter der Abendmahlsact folgen, und zwar zunächſt die 
Einleitung deſſelben. Die Vermahnung vor dem Abendmahl 
würden wir nur ſo lange feſthalten, als man die Präfationen 
noch nicht zu ſingen vermag, denn dieſe Vermahnung vor dem 
Abendmahl iſt und bleibt doch ein Stück Predigt, das gar zu 
fremdartig in die Abendmahlsliturgie hinein tritt, und Beleh— 
rung über das Abendmahl läßt ſich doch wirklich anderswo, 
in der Predigt, in der Beichthandlung hinreichend und beſſer 
geben. Wir würden dahin zu ſtreben rathen, daß die Ein— 
leitung in nichts Mehr als der Präfation mit dem Sanctus 
beſtände. Wir würden nicht viele Präfationen in das Can— 
tional aufnehmen, außer der ſogenannten Quotidiana nur für 
die Feſte und Kirchenjahrszeiten beſondere. Man kann zur 
Noth mit der Quotidiana auskommen. Es wird nicht allzu 
leicht ſein, die Gemeinden zu lehren, in der Präfation die 
Reſponſe und das Sanctus ſelbſt zu ſingen; namentlich mit 
dem letzteren wird es Schwierigkeiten haben. Aber gerade das 
Sanctus iſt ſeinem Inhalte nach recht eigentlich ein Wort der 
Gemeinde, das auch die Gemeinde ſelbſt und nicht bloß durch 
den Mund des Chors laut werden laſſen ſollte. Es muß 
daher erſtrebt werden. Auch haben wir ja geſehen, daß ſchon 
die alten ROO eine Reihe verſchiedener deutſcher Sanctus 
mit verſchiedenem Satze geben. Das Cantional könnte das 
einfachſte und leichteſte dieſer Sanctus voranſtellen, denn es 
genügt, wenn die Gemeinde nur Ein Sanctus ſingen kann; 
und die anderen könnte es zu beliebigem Gebrauche für den 
Fall geben, daß der Chor es ſtatt der Gemeinde ſingen ſoll. 
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Das Vater unſer würden wir nur durch „Laſſet uns 
beten“ einleiten, die Doxologie nach alter Weiſe hier wegblei— 
ben, am Schluſſe nur ein „Amen“ reſpondiren, und auf die 
Einſetzungsworte gar keinen Reſpons nach dem Vorgange der 
meiſten ROD geben laſſen. Das Amen auf das Vater unſer 
kommt der Gemeinde zu ſingen zu. Für das Vater unſer 
und die Einſetzungsworte hätte das Cantional die verſchiedenen 
alten Sätze zu beliebigem Gebrauche zu geben. 

Als Diſtributionsformel wird eine ſolche zu nehmen ſein, 
die den „wahren“ Leib und das „wahre“ Blut des Herrn 
bekennt; nach dem, was geſchichtlich dazwiſchen liegt, und uns 
in der Gegenwart gegenüber ſteht, kann und darf man nicht 
auf unbeſtimmtere Formeln zurückgehen. Unter der Austhei— 
lung ſingt die Gemeinde ein Abendmahlslied, wie das Geſang— 
buch ſie hergiebt. Daneben aber iſt nun hier wieder eine 
Stelle, wo man dem Chor vergönnen kann, ſelbſtſtändig neben 
dem Gemeindegeſange Etwas zu ſingen. Wir haben geſehen, 
daß unſere alten Agenden für dieſe Stelle eine große Menge 
von Chorgeſängen, Hymnen, Reſponſorien, Antiphonen, ent— 
halten. Aus dieſem Schatze würde das Cantional das Nöthige 
zu geben haben. Nach beendigter Austheilung zum Abſchluſſe 
derſelben würden wir das einfache deutſche Agnus Dei, das 
„Chriſte, du Lamm Gottes“ ſo ſingen laſſen, daß der Paſtor 
intonirte und die Gemeinde reſpondirte. Es leitet das trefflich 
auf den Verſikel und die Poſtcommunioncollecte hinüber. 

Als Verſikel vor der Poftcommunio iſt das „Danket dem 
Herrn, denn er iſt ſehr freundlich“ ſolenn geworden, und eben 
fo als Poftcommunio die Collecte „Wir danken dir, allmäch— 
tiger Herr Gott, daß du uns durch dieſe heilſame Gabe haſt 
erquicket u. ſ. w.“ Sie werden alſo zu behalten fein; doch 
kann das Cantional auch einige andere Poſteommunioncollecten 
zur Abwechslung geben. Den Reſpons des Verſikels und das 
Amen auf die Poftcommunio wird die Gemeinde fingen, denn 
weſentlich ſie ſoll den Dank für die „heilſame Gabe“ dar— 
bringen. Daſſelbe gilt von dem auf den Segen zu reſpon— 
direnden Amen. Als Segensformel würden wir für den ſonn— 
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und feſttägigen Gottesdienſt nur den aaronitiſchen Segen 
4 Moſ. 6 behalten, eigends von Gott dafür gegeben, wenn 
fein Volk zuſammen kommt. Andere Segensformeln und Bene— 
dicamus mag man in Metten und Vespern brauchen und 
ſingen. In der aaronitiſchen Segensformel muß, wenn ſie 
im Hauptgottesdienſt über der Gemeinde geſprochen wird, die 
zweite Perſon Singularis gebraucht, und nicht in die erſte 
Perſon Pluralis verwandelt werden. Will man dann noch 
zum Ausgange den Chor ein liturgiſches Stück, etwa den 
Betepſalm, oder ein Benedicamus, oder in der Weihnachtszeit 
das „Dankſagen wir Alle“ ſingen, oder will man dann noch 
den Chor ein paſſendes Kirchenlied (z. B. „Verleih uns Frie— 
den gnädiglich“, „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort“, „Es 
wolle Gott uns gnädig ſein“) anheben laſſen, daß auch die 
Gemeinde einfallen kann, ſo haben wir Nichts dagegen. Das 
Cantional mag für dieſen Zweck zu beliebigem Gebrauche 
dasjenige geben, was das Geſangbuch nicht hergiebt. Auch 
mag man, wie bereits bemerkt, hier dem Organiſten geſtatten, 
ſelbſtſtändig etwas rein Künſtleriſches zu ſpielen, nur daß es 
musica sacra ſei. 

So, wenn Communion iſt. Wenn keine Communicanten 
ſind, tritt nach unſeren Vorſchlägen keine andere Veränderung 
ein, als daß alles zwiſchen der Präfation einſchließlich und der 
Poſtcommunio einſchließlich Liegende wegbleibt, und daß als 
allgemeines Kirchengebet nicht die kürzere, ſondern die aus— 
führlichere Litanei (oder etwa das Te deum, das Da pacem, 
das Aufer a nobis) geſungen wird. Alles Andere bleibt un— 
verändert; auch eines beſonderen Verſikels und einer beſonderen 
Collecte bedarf es für dieſen Fall nicht, da die Litanei ſo wie 
die anderen als allgemeines Kirchengebet zu gebrauchenden 
Stücke ſelbſt ihren Verſikel und ihre Schlußcolleete haben. 

Nach der vorſtehend vorgeſchlagenen Ordnung wurde der 
Gottesdienſt freilich zunächſt nur in denjenigen Kirchen ein— 
gerichtet werden können, die von Alters her die nord- und 
mitteldeutſche Form des Gottesdienſtes gehabt, und ſich, wenn 
auch mehr oder weniger deſtruirt, bis heute bewahrt haben, 
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nicht in den ſüdweſtdeutſchen Kirchen. Zwar ſind wir der 
Meinung, daß auch dieſe Kirchen, wenn ſie eine reichere Liturgie 
wollen, keine andere Wahl haben als in die beſchriebene Form 
hinein zu wachſen. Aber allerdings wird es da anderer und 
weiterer Wege der Vermittelung und Vorbereitung bedürfen, 
als in den erſtgenannten Kirchen. 

Einſchaltungsweiſe bemerken wir hier, daß wir hinſichtlich 
der Krankencommunion Demjenigen, was nach unſerer obigen 
Darſtellung S. 155 ff. die alten KOO darüber geben, Nichts 
hinzuzuthun wüßten, um ſo weniger als bei derſelben auf das 
liturgiſch Formelle ſehr wenig ankommt. 

Gehen wir nun zu der liturgiſchen Conſtruction der Neben— 
gottesdienſte über, für welche laut Obigem der zweite Theil 
des Cantionals das Nöthige zu geben haben würde, ſo heben 
wir da im Anſchluſſe an unſere obige Darſtellung (S. 165 ff.) 
mit den wieder einzurichtenden wochentägigen Metten und 
Vespern an, weil ihre Form mehr oder weniger auch für die 
anderen Nebengottesdienſte grundleglich iſt. Man hat in neuerer 
Zeit ſehr ernſtlich an die Wiederherſtellung dieſer ſich bloß auf 
Lection, Geſang und Gebet beſchränkenden Gottesdienſte nicht 
bloß gedacht, ſondern auch die Hand gelegt, von dringendem 
Bedürfniß und von der richtigen Einſicht in ihre Nothwendigkeit 
getrieben. Aber zu der alten Form der lutheriſchen Metten 
und Vespern zurückzukehren, hat man mehr oder weniger Be— 
denken getragen. Man hat lieber etwas Neues eingerichtet, 
was man „liturgiſche Gottesdienſte“ genannt hat. Wir haben 
keine Urſache, undankbar gegen dieſe liturgiſchen Gottesdienſte 
zu ſein: ſie haben viel dazu gethan, den Sinn der Gemeinden 
für Liturgie, ihre Freude am Geſange und an der Lection 
wieder zu wecken, überhaupt die Nothwendigkeit von anderen 
als Predigtgottesdienſten wieder fühlbar zu machen. Aber die 
Art, wie man in dieſen ſogenannten liturgiſchen Gottesdienſten 
künſtlichen Chorgeſang und Gemeindegeſang mit unruhiger Haft 
wechſeln ließ, und wie man in ihnen nichts Ganzes, keine 
ganzen Geſangſtücke, keine ganzen Lieder, ſondern nur Lieder— 
verſe, und Bibelverſe, letztere nicht ſelten in ganz modern 
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weichlicher muſiealiſcher Bearbeitung zur Anwendung brachte, 
wird doch auf die Länge nicht befriedigen können. Es liegt 
in ihnen eine Gefahr, ins Unbemeſſene, ins Unruhige auszu— 
ſchreiten. Beiſpiele ſolcher liturgiſchen Gottesdienſte, die den, 
ruhigen Kirchenſtyl nicht mehr inne halten, ſind z. B. Rhein— 
thaler's hieher gehörige Produetionen ). So haben denn auch 
Andere in den Vorſchlägen, die ſie für die Einrichtung von 
Metten und Vespern gegeben haben, ſchrittweiſe mehr zu den 
alten Formen zurückgelenkt, wie Bunſen?), Harnad), Löhe ), 
Layritz s), Kraußold s), Kuhn), Armknechts). Wir möchten 
nun rathen, den Schritt wirklich zu thun, und zu der alten 
Metten- und Vesperordnung zurückzukehren. Dieſe Ordnung, 
wie ſie ſich uns oben gegeben hat, erſcheint uns ſo inhaltreich 
und ſo wohl in ſich gegliedert und gefügt, daß wenigſtens das, 
was man bisher an ihre Stelle zu ſetzen verſucht hat, die 
Vergleichung mit ihr nach keiner Seite hin aushält. Es ſind 
auch unſere genannten Vorgänger an dem vollen Zurückkehren 
zu dieſer alten Metten- und Vesperordnung weniger durch 
Mängel, die ſie an derſelben wahrgenommen hätten, als viel— 
mehr durch die Befürchtung gehindert worden, daß ſich 
dieſelbige nicht werde unter den gegebenen Verhältniſſen 
ausführen laſſen. Dieſe Befürchtung aber halten wir für 
nicht begründet, ſondern ſagen: wenn und wo ſich die täglichen 
Metten und Vespern überhaupt wieder herſtellen laſſen, dann 
und da werden ſie ſich auch in der alten Form wieder herſtellen 
laſſen. Was giebt es denn an ihr ſo Beſonderes und Uner— 
reichliches? Das Te deum, die Litanei, das Da pacem und 
dergleichen wird man die Gemeinden doch aus anderen Grün— 
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den wieder ſingen lehren müſſen; und das Pſalmenſingen 
gleichfalls; kann die Gemeinde aber Pſalmen ſingen, ſo kann 
ſie auch Magnificat, Benedictus u. ſ. w. ſingen. Und eines 
Mehreren bedarf es ja für die Gemeinde nicht, da das Uebrige 
dem Liturgen und dem Chor zufällt. Man ſorge alſo nur, 
daß an den Schullehrerſeminaren das Liturgiſche, und ins— 
beſondere die Metten und Vespern in oben beſchriebener Weiſe 
lebendig geübt werden; man forge weiter, daß der Pſalmen— 
geſang in die Schulen kommt, denen derſelbe auch anderweit 
ſehr heilſam ſein wird; und wenn man dann die Metten und 
Vespern in der Kirche einrichtet, ſo laſſe man, während ein 
Theil des eingeübten Schülerchors am Altar den Chorgeſang 
ausführt, den anderen Theil des Chors in das Schiff zu der 
anweſenden Gemeinde treten, und dieſelbe führen. Die gut— 
herzigen Seelen, die uns in die Metten und Vespern folgen, 
werden ſich auch das Geſänge derſelben bald aneignen. Eines 
iſt da nicht ſchwerer als das Andere, und findet ſich mit dem 
Andern. 

Freilich müſſen wir dabei Eines ausbedingen: bei den 
alten Metten und Vespern iſt die Gemeinde ſehr wenig be— 
theiligt, da in ihnen der Chor faſt Alles ſang. Dies müßte 
entſchieden anders werden, und zu dem Zwecke möchten wir 
erſtens vorſchlagen, die nicht nöthigen muſicaliſchen Ornamente 
(z. B. die ſehr künſtlichen Venite und Invitatorien, aber 
freilich nicht die Antiphonen und Reſponſorien, welche durch— 
aus nöthig find, um die Pſalmen, Lectionen und Cantica 
unter den kirchenjahrsmäßigen Geſichtspunkt zu ſtellen) weg— 
zulaſſen; ſodann würden wir nicht zu viele Pſalmen, nicht 
mehr als einen bis zwei, jenachdem ſie lang ſind, dieſe aber 
mit der Gemeinde ſingen laſſen; wir würden nicht mehrere 
Antiphonen, auch zwiſchen den Pſalmen, ſondern immer nur 
Eine Antiphone ſingen, und eben ſo würden wir die zu leſende 
Lection nicht durch Reſponſorien unterbrechen, ſondern erſt zu 
Einem Male die ganze Lection leſen, dann das Reſponſorium 
ſingen, und darauf die Summarie leſen laſſen; die Hymno— 
logie müßte wieder die Gemeinde mitſingen, und darum würden 
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wir auf ungewöhnliche nur dem Chor ſingbare Hymnen ver— 
zichten, und beim Te deum, Magnificat, Benedictus, Nunc 
dimittis, und den in die Form des Kirchenliedes übergegangenen 
Morgen- und Abendhymnen und Hymnen de tempore ſtehen 
bleiben; dem Gebetsact aber, der nach der alten Ordnung eine 
ſehr künſtliche Form hat, würden wir ohne Veränderung des 
Inhalts doch lieber die Form geben, daß die Gemeinde „Vater 
unſer im Himmelreich“ oder „Verleih uns Frieden gnädig— 
lich“, oder zu Zeiten auch die Litanei ſänge, worauf der Liturg 
mit Verſikel und Collecte zuſammen faßte; endlich würde ein 
Benedicamus, vom Liturgen intonirt und von der Gemeinde 
beantwortet, den Schluß machen. So würde die Gemeinde 
von Anfang bis Ende lebendig mit hineingezogen; der Chor 
würde für ſich allein und ohne Betheiligung der Gemeinde 
nur die Antiphonen, das Gloria Patri und die Reſponſorien 
ſingen; und die künſtlichen muſicaliſchen Ornamente blieben 
entfernt. 

Hiernach würde die Mette folgender Maßen verlaufen: 
„Komm' heiliger Geiſt“; ein bis zwei Pſalmen mit Antiphone 
und Gloria Patri; Lection mit Reſponſorium und Gloria 
Patri und Leſung der Summarie; Benedictus mit Antiphone 
und Gloria Patri; „Vater unſer im Himmelreich“, darauf 
Verſikel und Collecte; Benedicamus. Oder ſollen wir be— 
ſchreiben, wie es in lebendiger Handlung ſich darſtellen würde, 
ſo würde die Mette ſo verlaufen: Zur Einleitung ſänge die 
Gemeinde „Komm heiliger Geiſt“; dann intonirte der Liturg 
(Cantor, oder Rector, oder Paſtor, wer die Mette hält) die 
Anfangsworte der Antiphone, worauf der Chor mit der Ge— 
meinde den oder die Pſalmen ſänge, und am Schluſſe der 
Pſalmodie ſänge der Chor das Gloria Patri, und die Anti— 
phone aus; darauf läſe der Liturg die Lection oder ließe ſie 
von einem Knaben leſen, worauf der Chor das Reſponſorium 
und Gloria Patri ſänge, und der Liturg läſe die Summarie 
oder ließe ſie von einem Knaben leſen; ſofort intonirte der 
Liturg die Antiphone des Benedictus, Chor und Gemeinde 
ſängen das Benedictus, und der Chor ſchlöſſe wieder mit dem 
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Gloria Patri und der Antiphone; nun ſänge die Gemeinde 
„Vater unſer im Himmelreich“ und der Liturg ſchlöſſe mit 
Verſikel, Colleete und Benedicamus, worauf die Gemeinde 
unter Führung des Chors die Reſponſe gäbe. Das Ganze 
würde kaum eine halbe Stunde dauern. 

Zu dem Einzelnen bemerken wir noch Folgendes: Man 
könnte zur Einleitung ſtatt „Komm' heiliger Geiſt“, auch 
„Komm Gott Schöpfer, heiliger Geiſt“, oder „Liebſter Jeſu, 
wir ſind hier“, oder „Herr Jeſu Chriſt, dich zu uns wend“, 
oder ähnliche kurze Lieder ſingen, die den Sinn von Invita— 
torien haben. Dieſe Lieder können auch für die verſchiedenen 
Kirchenjahrszeiten verſchieden ausgewählt und beſtimmt werden, 
ſo daß ſchon durch ſie die Mette eine kirchenjahrsmäßige Fär— 
bung bekommt. Die Pſalmen betreffend, würden wir bei der 
alten Beſtimmung bleiben, daß Pſalm 1 bis 109 in den 
Metten, Pſalm 110 bis 150 in den Vespern geſungen wür— 
den, und wenn's zu Ende iſt, wieder von vorn angefangen. 
Den langen Pſalm 119 würde man auf mehrere Vespern zu 
vertheilen haben. Für die verſchiedenen Feſt- und Kirchen— 
jahrszeiten muß man verſchiedene Antiphonen haben, weil 
gerade ſie die kirchenjahrsmäßigen Heilsfacten und Ideen ins 
Gedächtniß rufen, und zu dem Stoffe der Pfalmen in Bez 
ziehung ſetzen ſollen. Daſſelbe gilt von den zu den Lectionen 
zu ſingenden Reſponſorien. Die Lectionen würden wir hier 
ſo wenig wie im Hauptgottesdienſt ſingen laſſen, da unſere 
Gemeinden einmal an das Leſen des Wortes Gottes gewöhnt 
find. Anſtatt des Benedictus kann man auch das Te deum 
oder einen Morgenhymnus („Wach auf mein Herz und ſinge“, 
„Wie ſchön leuchtet der Morgenſtern“, „O heilige Dreifal— 
tigkeit“) ſingen. Wenn man Benedictus oder Te deum ſingt, 
muß ihre Antiphone dazu geſungen werden, damit ihr allge— 
meiner Inhalt Beziehung bekomme. Auch kann man in Feſt— 
zeiten und in Kirchenjahrszeiten von beſonders ausgeprägter 
Bedeutung ſtatt des Benedictus ſolche Kirchenlieder ſingen, die 
aus Hymnen de tempore gemacht ſind, z. B. im Advent „Gott 
ſei Dank durch alle Welt.“ Man würde auch neben dem 
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Benedictus eine ſolche Hymne fingen können, doch möge man 
erwägen, ob es dadurch nicht zu lang wird. Wir haben vor— 
geſchlagen, den Gebetsact ſo zu conſtruiren, daß die Gemeinde 
„Vater unſer im Himmelreich“ ſänge. Statt deſſen aber 
könnte man, wie geſagt, auch das Da pacem in der Weiſe ſingen, 
wie man es nach unſerem obigen Vorſchlage als allgemeines 
Kirchengebet im Hauptgottesdienſt ſingen ſoll, oder in der 
Quadrageſima das Aufer a nobis. Immer aber müßte der 
Liturg mit Verſikel und Collecte abſchließen. Als Segens— 
formel paßt für dieſe Gottesdienſte nicht der aaronitiſche Segen, 
wohl aber die Benedicamus. Für alles dies würde das 
Cantional das Material zu geben haben. 

Die Vesper aber würde in formeller Beziehung ganz 
eben ſo verlaufen: die Einleitung würde ganz eben ſo zu 
machen ſein, und nach dem Hymnus würde gleichfalls Alles 
wie in der Mette gehen. Die Abweichungen würden nur in 
Folgendem beſtehen: es würden nicht Pſalm 1 109, ſondern 
Pſalm 110 — 150 in den Vespern geſungen. Die Lectionen 
würden nicht aus dem neuen, ſondern aus dem alten Teſta— 
ment fein, Endlich würde als Hymnus nicht das Benedictus, 
ſondern das Magnificat geſungen werden. Doch könnte man 
ſtatt des Magnificat auch das Nune dimittis, oder einen 
deutſchen Abendhymnus („Chriſt, der du biſt der helle Tag“, 
„Hinunter iſt der Sonnenſchein“, „Nun ruhen alle Wälder“), 
ſo wie in Feſtzeiten und in Kirchenjahrszeiten von ausge— 
prägter Bedeutung auch einen deutſchen Hymnus de tempore 
(z. B. in der Weihnachtszeit „Gelobet ſeiſt du, Jeſu Chriſt“) 
ſingen. Die liturgiſche Behandlung aber des Magnificat und 
Nunc dimittis mit Gloria Patri und Antiphone iſt die nem— 
liche, wie die des Benedictus. 

Schließlich müſſen wir noch bemerken, daß wir, wenn 
am Mittwoch oder Freitag wohl Mette und Vesper aber keine 
Wochenpredigt ſtatt fände, zur Auszeichnung dieſer Tage in 
der Mette wie in der Vesper zum Gebetsact nicht „Vater 
unſer im Himmelreich“ oder etwas Anderes, ſondern die Li— 
tanei von Chor und Gemeinde ſingen laſſen würden. Wir 
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würden ſehr empfehlen, dieſe Tage in alter Weiſe auszuzeichnen, 
und zu dem Zwecke, wo möglich, Wochenpredigtgottesdienſte 
auf ſie zu legen. Und wenn am Mittwoch oder Freitag 
Wochenpredigt ſtatt fände, ſo würden wir das Singen der 
Litanei mit ihr verbinden, weil ſich zu ihr eine noch größere 
Gemeinde als zu der Mette und Vesper ſammeln wird. Wenn 
aber an dieſen Tagen keine Wochenpredigt ſtatt hätte, ſo wür— 
den wir die Litanei in der Mette und Vesper, oder wenigſtens 
in einer derſelben an der bezeichneten Stelle ſingen laſſen. 
Im Uebrigen aber würden wir den Metten und Vespern mit 
Ausnahme derjenigen Variationen, welche das Kirchenjahr in 
ihren Lectionen und in ihren variablen Geſängen hervorbringt, 
dieſe ſelbe Form durch das ganze Jahr laſſen. Auch für die 
ſtille Woche ſo wie für die Apoſtel-, Marien- u. ſ. w. Tage 
würden wir wohl die Lectionen der Metten und Vespern dieſen 
Zeiten und Tagen gemäß beſtimmen, auch dazu das durch 
dieſe Lectionen Geforderte ſingen laſſen, aber die Form der 
Metten und Vespern nicht ändern. Namentlich bei der Arran— 
girung von liturgiſchen Gottesdienſten für die ſtille Woche hat 
man ſich oft nicht genug der Einfachheit und Nüchternheit 
befleißigt. 

Hiernach haben wir denn nun noch auf die einzelnen 
Arten von Nebengottesdienſten näher einzugehen. Wir werden 
dabei in Beihalt des Obigen zwiſchen Landgemeinden und 
Stadtgemeinden verſchiedener Art zu ſcheiden haben. 

In den Landgemeinden hatten wir die Sonnabendsvesper, 
den Katechismusgottesdienſt und die Wochenpredigt. Von den 
Lectionen in der Sonnabendsvesper, und von dem was die 
Wochenpredigt auszulegen haben würde, haben wir ſchon ge— 
ſprochen. Es kommt hier alſo nur noch die liturgiſche Behandlung 
in Betracht. Und da meinen wir, daß die Sonnabendsvesper 
ſich auch in Landgemeinden eben ſo müßte halten laſſen, wie 
wir eben von der Vesper überhaupt verlangt haben. Denn 
„Komm' heiliger Geiſt“, Pſalmen, Benedictus, „Vater unſer 
im Himmelreich“, und die Reſponſe auf Verſikel und Bene— 
dicamus werden Schüler und Gemeinde auf dem Lande gerade 
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ſo gut lernen wie in der Stadt. Auch das Gloria Patri 
wird keine Schwierigkeit machen. Nur das könnte die Frage 
ſein, ob's gelänge, den Schülern die Antiphonen und Reſpon— 
ſorien beizubringen; es würde immerhin ein ſingfertiger Küſter 
dazu gehören. Gelänge das nun nicht, ſo müßte man dieſe 
Antiphonen und Reſponſorien weglaſſen, obgleich es im Hinz 
blick auf das Kirchenjahr Schade wäre. Das Uebrige aber 
würde man in ſeiner Ordnung behalten können. Uebrigens 
würde die Vesper vollſtändig voraufgehen, und an ſie würde 
ſich die Beichthandlung anſchließen. Eben ſo würden wir für 
die Wochenpredigtgottesdienſte in den Landgemeinden die Form 
der Mette, wie oben beſchrieben, behalten. Die Predigt würde 
dann ſtatt der wegfallenden Verleſung der Summarien ein— 
treten, alles Uebrige eben ſo verlaufen. Wir würden dieſe 
Wochenpredigten, wo möglich, auf den Mittwoch oder Freitag 
legen, und dann zum Gebetsact die Litanei vom Chor und 
der Gemeinde ſingen laſſen. Beim Katechismusgottesdienſt 
endlich würden wir rathen, mit den meiſten unſerer alten ROD 
(S. 196 ff.) die Form der Vesper ganz zu verlaſſen, da 
dieſer Gottesdienſt harmoniſcher geräth, wenn er ſich ganz aus 
ſeinem eignen Zwecke heraus bildet. Hiernach würden wir 
vorſchlagen, ihn, den Beiſpielen der Alten folgend, folgender 
Maßen zu formiren: die Gemeinde ſingt ein Katechismuslied; 
der Paſtor im Altar ſtehend, läßt zwei Knaben vortreten, und 
mit deutlicher Stimme den zu behandelnden Abſchnitt des 
Katechismus aufſagen; muß dann der Paſtor auf die Kanzel 
gehen, um den Erwachſenen den Abſchnitt auszulegen, ſo muß 
abermal der Vers eines Katechismusliedes geſungen werden, 
wogegen es deſſen nicht bedarf, wenn der Paſtor vom Altar 
aus zu den Erwachſenen ſprechen fann; jedenfalls legt der 
Paſtor, nachdem die Knaben den Abſchnitt des Katechismus 
recitirt haben, denſelben Abſchnitt kurz und einfältig den Er— 
wachſenen aus, worauf in dem Falle, daß der Paſtor von der 
Kanzel ſprechen müßte, wieder der Vers eines Katechismus— 
liedes folgt; dann katechiſirt der Paſtor die Jugend; zum 
Schluſſe der Katechiſation lieſt Paſtor das Brenzſche Kinder— 
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gebet; und man fingt „Erhalt' uns, Herr, bei deinem Wort“ 
oder ein anderes Schlußlied. 

Für diejenigen Städte, in welchen nur Eine Kirche mit 
Einem Prediger iſt, haben wir wohl wochentägige Metten und 
Vespern, im Uebrigen aber keine anderen Gottesdienſte als 
für die Landgemeinden gewünſcht. Für die Gottesdienſte dieſer 
Städte iſt alſo alles Nöthige in dem Vorſtehenden enthalten. 
Die Beichtvesper würde wie jede andere Vesper ſein; der 
Katechismusgottesdienſt würde wie in den Landgemeinden ver— 
laufen; die Wochenpredigten würden ſich wie in den Land— 
gemeinden in die Metten hineinſtellen. 

Dagegen würde nach unſeren obigen Vorſchlägen in den— 
jenigen Städten, in welchen nur Eine Kirche aber mit zwei 
Paſtoren iſt, ein andersartiger Gottesdienſt vorkommen, nem— 
lich der Sonntagsnachmittagsgottesdienſt mit Epiſtelpredigt. 
Dieſer Gottesdienſt iſt doch von je her dadurch, daß ihm die 
eine Kirchenjahrspericope zugetheilt worden iſt, anders als 
eine Mette oder ein bloßer Wochengottesdienſt geſtellt worden. 
Auch ſteht es gewöhnlich in unſeren Gemeinden ſo, daß in 
dieſen Gottesdienſt diejenigen gehen, die in den Vormittags— 
gottesdienſt zu gehen abgehalten waren. In dieſer Beziehung 
tritt dieſer Gottesdienſt gewiſſer Maßen neben den Haupt— 
gottesdienſt, und es würde nicht richtig ſein, ihm bloß und 
ganz die liturgiſche Form der Vesper zu geben. Anderer 
Seits iſt er aber auch nicht dem Hauptgottesdienſt gleich zu 
ſtellen, da in ihm nicht Abendmahl gehalten wird, und kann 
mithin auch die Formen des Hauptgottesdienſtes nicht be— 
halten. So würden wir vorſchlagen, für dieſen Gottesdienſt 
die abbrevirten Formen zu behalten, die unſere Gottesdienſte 
überhaupt angenommen haben. Für dieſen Gottesdienſt möchte 
ſie zutreffen. Darnach möchten wir folgende Ordnung für 
ihn vorſchlagen: „Komm' heiliger Geiſt“, oder ein anderes 
Lied von invitatoriſcher Bedeutung, wie es in Vespern zu 
Anfang geſungen wird; auf die Predigt bezügliches Lied; 
Predigt über die Epiſtel; Magnificat oder Nune dimittis, oder 
was man an deren Stelle in der Vesper ſingt; Verſikel, 
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Collecte, aaronitiſcher Segen. So würde zugleich daran erz 
innert, daß dieſer Gottesdienſt auch zugleich die Vesper des 
Tages iſt, und man hätte überdem Gelegenheit, das Magni— 
ficat und die gleichgeltenden Stücke auch mit einer größeren 
Gemeindeverſammlung zu ſingen. Dieſe Stücke müßten denn 
aber auch wie in den Vespern mit Antiphone und Gloria 
Patri geſungen werden. 

In den größeren Städten mit mehreren Kirchen würden 
wir außer den betrachteten Arten von Gottesdienſten noch 
Sonntagsfrühgottesdienſte und Wochenpredigtgottesdienſte, die 
nicht mit den Metten zuſammen fielen, haben. Dieſen Gottes— 
dienſten, in denen es doch hauptſächlich auf die beſtimmte Art 
der Lehrmittheilung ankommt, möchten wir rathen, gar keine 
beſondere liturgiſche Conftruction zu geben. Wenn Haupt— 
gottesdienſt, Nachmittagsgottesdienſt, Katechismusgottesdienſte 
und wochentägige Metten und Vespern täglich und reichlich 
Gelegenheit geben, die Liturgie ſich voll entwickeln zu laſſen, 
ſo möchte auch des Liturgiſchen zu Viel für die Gemeinde und 
für die Schüler werden, wenn man auch in dieſen Predigt— 
gottesdienſten abermal die ganze Fülle der Liturgie zu ent— 
falten ſuchte. Wir würden daher bei den Frühpredigten vor— 
her und nachher aus dem Geſangbuch ſingen laſſen, was ſich 
auf die Predigt ſchickt und vom Prediger beſtimmt wird. Bei 
den Wochenpredigten würde gleichfalls nur Geſang vor- und 
nachher ſtattfinden, wenn in der Kirche, in der ſie gehalten 
werden, keine Mette gehalten wird. In der Kirche dagegen, 
in welcher die Mette gehalten wird, würde erſt die Mette 
vollſtändig verlaufen, dann nach einem ſich auf die Predigt 
ſchickenden Liede die Predigt gehalten, und abermal mit einem 
Liede oder Liederverſe geſchloſſen werden. So hat man ja 
auch vor Alters die Wochenpredigt der Mette angehängt. 
Mittwochs und Freitags aber würde nach der Predigt ein 
Vers, und dann die Litanei vom Prediger und der Gemeinde, 
oder vom Chor und der Gemeinde geſungen, und mit Verſikel, 
Collecte und Segen geſchloſſen werden. 
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So bleibt uns denn nur noch Eine befondere Art von 
Gottesdienſten, nemlich die Buß- und Bettagsgottesdienſte 
einer Seits und die Gottesdienſte der kirchlichen Gedenktage 
(Reformationsfeſt, Erntefeſt) anderer Seits, mit Einem Worte 
die weſentlich ſacrificiellen Gottesdienſte der facrificiellen Tage. 
Eine alte Form für dieſe Gottesdienſte liegt nicht vor, weil 
unſere alte Kirche dieſe Tage als eigne Tage mit eignen 
Gottesdienſten nicht beging. Später als man dergleichen ein— 
richtete, hatte man noch ein Bewußtſein davon, daß für die 
Gottesdienſte dieſer Tage die Form des ſonn- und feſttägigen 
Hauptgottesdienſtes nicht paſſe, und gab denſelben andere 
Formen; aber dieſe Formen ſind unter einander ſehr ver— 
ſchieden und ſehr zerfloſſen, denn die Zeit liturgiſcher Bildung 
war vorüber. So iſt es denn gekommen, daß man noch et— 
was ſpäter dieſe Formen aufgegeben, und auch für dieſe 
Gottesdienſte die Form des ſonn- und feſttägigen Hauptgottes— 
dienſtes angenommen hat. Nach unſerer Meinung iſt das 
durchaus fehlſam. Allerdings wenn man dieſe Tage auf 
Sonntage legt, ſo wird man auch die Gottesdienſte in den 
ſonntäglichen Formen halten müſſen; nur daß man dann, wie 
oben ausgeführt, auch ganz und gar dem Sonntage ſein Recht 
laſſen, und ſich darauf beſchränken ſollte, den fpeciellen Gegen— 
ſtand des Dankes einfach zu commemoriren. Und wenn man 
dieſe Tage an Wochentagen begeht, und zwar ſo, daß man 
auch Abendmahl an ihnen hält, ſo kann und muß man frei— 
lich auch ihren Gottesdienſten die Form des ſonn- und feſt— 
tägigen Hauptgottesdienſtes geben. Aber wenn man, wie 
vielfach geſchehen wird, dieſe Tage an dazu beſtimmten Wochen— 
tagen begeht, ohne daß an ihnen Abendmahl ſtatt findet, ſo 
ſehen wir nicht ein, wie ihnen die für die Abendmahlsgottes— 
dienſte geſchaffene Form des ſonn- und feſttägigen Haupt— 
gottesdienſtes eignen könnte. Wir möchten für die Buß- und 
Bettage folgende Ordnung vorſchlagen: Chor und Gemeinde 
ſingen einen Bußpſalm, ordentlich mit Antiphone und Gloria 
Patri; dann intonirt der Paſtor „Chriſte, du Lamm Gottes“, 
worauf die Gemeinde die Reſponſe giebt; und darauf intonirt 
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der Paſtor „Herr, handle nicht mit uns nach unfern Sünden“, 
worauf die Gemeinde mit „Nimm von uns, Herr“ antwortet. 
Nach unſerer Meinung gäbe das eine ganz treffliche Einlei— 
tung: der Eingangspſalm ſtellte gleich die Bedeutung des 
Tages hin; auf Grund des Pſalms träten dann Paſtor und 
Gemeinde im Agnus Dei dialogiſch aus einander, ihre Sünde 
zu bekennen und Gnade zu ſuchen; und vereinigten ſich wieder 
in dem abbittenden und bittenden Aufer a nobis. Dann aber 
folgte weiter: Verleſung des Bußtextes aus dem Altar, Ge— 
meindegeſang eines von dem Prediger beſtimmten Bußliedes, 
und Predigt; und nach einem auf die Predigt geſungenen 
Verſe träte der Paſtor in den Altar, und ſänge mit der Ge— 
meinde die Litanei, ſchließend mit Verſikel, Collecte und Segen. 
Dieſelbe Abfolge aber möchten wir, was das Formelle betrifft, 
für das Reformationsfeſt, Erntefeſt und ähnliche Tage vor— 
ſchlagen, wenn man ſie an Wochentagen begeht. Allerdings 
würde man für dieſe Tage andere Stücke als für die Buß— 
und Bettage nehmen müſſen: der Eingangspſalm müßte nicht 
ein Bußpſalm, ſondern ein paſſender Dankpſalm (am Refor— 
mationsfeſt etwa Pſalm 46 oder 48, am Erntefeſt etwa Pſalm 
65, oder 67, oder 95, oder 111) geſungen werden; das Agnus 
Dei paßt auch da, denn es paßt immer; dann aber müßte der 
Paſtor nicht „Herr, handle nicht mit uns nach unſern Sünden“, 
ſondern etwa „Gott gieb Fried in deinem Lande“ intoniren, 
und die Gemeinde müßte nicht das Aufer a nobis, ſondern 
etwa „Es wolle Gott uns gnädig ſein“ oder „Ach bleib mit 
deiner Gnade“ darauf reſpondiren; nach der Predigt aber 
müßte nicht die Litanei, ſondern das Te deum mit der Gemeinde 
geſungen werden. 

Für dies Alles würde das Cantional das Material zu 
geben haben. Und dies Cantional würde dann den Paſtoren 
hinzugeben ſein als Anleitung und Stoffſammlung bei dem 
Werke der Wiederherſtellung der Gottesdienſte. Aber wir 
würden nicht rathen, den Paſtoren dabei zu befehlen, daß ſie 
es nun ſofort fo zur Einführung und Ausführung bringen 
ſollten, auch nicht ihnen eine Friſt von ſo und ſo viel Jahren 
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zu ſetzen, binnen welcher es Alles eingeführt fein müßte. Das 
wäre der ſichere Untergang der ganzen Arbeit, da man hiemit 
Vielen das Unmögliche abverlangen, mithin Nichts erreichen 
würde. Vielmehr, nicht mehr möchten wir den Predigern zu 
ſagen empfehlen, als daß, wenn ſie fortan gerathen und in 
ihrer Möglichkeit fänden, an die in ihren Kirchen beſtehenden 
gottesdienſtlichen Formen zum Beſſern Hand zu legen, ſie Solches 
immer nur nach Maßgabe des von dem Cantional Vorgezeich— 
neten und Suppeditirten zu thun hätten. Dann würden die 
eifrigeren und der Sache mächtigeren Paſtoren, und denen 
auch aus ihren Gemeinden heraus Willigkeit und Luſt ent— 
gegen käme, vorangehen; die anderen aber würden von jenen 
ermuntert werden und lernen; die Gemeinden würden es ſelbſt 
treiben; die Kirchenregierung hätte Muße, hier Hinderniſſe 
wegzuräumen, dort zu helfen; und in Jahrzehnden würde 
man's mit freudigem Eingehen der Gemeinden erreichen. 
Freilich erſt in Jahrzehnden! Es liegt in der Natur der 
Sache, daß ſich dergleichen nicht mit einem Male, ſondern nur 
ſchrittweiſe und ſtückweiſe ins Leben einführen läßt. Das 
führt uns aber zu noch zwei Bemerkungen: Erſtens wird auch 
dies ſtückweiſe Einführen oder richtiger Wiederherſtellen der 
beſchriebenen gottesdienſtlichen Formen und Stücke nicht nach 
Beliebigkeit, ſondern in wohlüberlegter Ordnung vor ſich gehen 
müſſen. Die Natur der Sache bringt es ſo mit ſich: es 
leuchtet z. B. auf den erſten Blick ein, daß man im ſonntägigen 
Hauptgottesdienſt nicht das Singen des Kyrie würde einführen 
können, ohne zugleich den Introitus Coder deſſen Erſatz) mit 
einzuführen, daß man nicht die Präfationen ſingen, aber das 
Sanctus einſtweilen weglaſſen könnte. So laſſen ſich Regeln 
für die Wiederherſtellung der Gottesdienſte und den dabei ein— 
zuhaltenden Gang aufſtellen. Auch dieſe Regeln würde das 
Cantional zu geben haben. Zweitens wiederholen wir, daß 
mit der Wiederherſtellung der Gottesdienſte die Belehrung und 
Verſtändigung der Gemeinden über dieſelbe würde Schritt 
halten müſſen. Der Wiederaufnahme jedes einzelnen Stücks 
liturgiſcher Ordnung würde dieſe Belehrung und Verſtändigung 
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voranzugehen haben. Dieſe Belehrung müßte auch fortgeſetzt 
werden, ſelbſt nachdem die Einführung gelungen wäre, damit 
die Liturgie nicht todt werde. Und dazu könnten und ſollten 
wir noch Eins thun: wir ſollten ein Kirchenbuch haben, welches 
in gemeinverſtändlicher Weiſe die Art, wie die kirchlichen Hand— 
lungen verrichtet werden, das Kirchenjahr, die Formen der 
Gottesdienſte beſchriebe, die Hauptbeſtandtheile der Liturgie 
mittheilend, ihre Ordnung erläuternd. Und ſolches Kirchenbuch 
ſollten wir in die Hände unſerer Gemeinden bringen; auf 
Grund deſſelben ſollten wir auch in den Seminarien den künf— 
tigen Lehrern Unterricht über den Gottesdienſt, ſeine Einrich— 
tungen und Formen geben, wie es ihrem Standpunkt ange— 
meſſen iſt, und ſollten ihnen Anweiſung ertheilen, wie ſie davon 
das Nöthige in den Schulen zu lehren hätten. So würde 
eine lebendige Tradition über die gottesdienſtlichen Dinge ent— 
ſtehen, welche dieſelben lebendig und bewußt erhielte. 

Das ſind die Vorſchläge, die ich zu machen wüßte. Ob 
dieſelben zutreffend ſind, werden Andere urtheilen, die Zeit 
lehren, der Herr richten. Ich aber kann ſagen, daß in den 
ein und zwanzig Jahren, die ich Prediger bin, kein Tag ver— 
gangen iſt, an welchem ich nicht an dieſe Dinge gedacht, an 
ihnen gelernt habe. 
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Altar 1, 23. 362. 422. II, 226. 237. 
284. 415. Ill, 32. 275. 307. IV, 
134 ff. 


Altarbekleidung Il, 283. 
1 

Altarbilder IV, 137. 

Altarfeuer J, 24. 57. 

Altargefäße ſ. Abendmahlsgefäße. 

Ambroſius, deſſen Hymnen IU, 238. 

Ambroſianiſcher Geſang ll, 201. 239. 
293; verbeſſert durch Gregor d. 
Gr. II, 453. III, 208. 

Amtskleidung der Geiſtlichen J, 363. 
ee e 

Antiphone III. 229. 308. V, 132. 
170. 

Antiphonarium I, 451. 
V, 36. 

Apokryphen, altreft., ll, 352 f. IV, 
381. 

Arcandisciplin J, 425. 450. 
148. 234. 287. Ill, 199. 

Armenpflege V, 56 f. 205. 

Aſchermittwoch IV, 438. 

Auferſtehungstag, Feier deſſelben 
am 27. März Il, 402. 

Aufſtehen der Gemeinde beim Ver— 
leſen der Pericope IV, 240. V, 32. 

Ausſpülen des Kelches Ill, 334. 

Ave Maria, das, III, 311. 


B. 

Baptiſterium, Formulare für die 
Taufe ll, 451. 

Baſilikenform der Kirchen II, 226. 
237. 

Becken, das, im Vordofe des Tem— 
pels |, 23. 

Becken f. Almoſen V, 58. 

Beichte, öſterliche, III, 375. IV, 438. 

Beichtvesper IV, 472. 484. V. 183 ff. 


Ml, 275. 


II, 263. 


lil, 5 


II 


Benedictionen Il, 83. 211. 447. 
ſ. Weihen. 

Benedictio fontis Ill, 11. 380. 

Benedictio populi Il, 223. 363. 
385. III, 327. 

Benedictus, das, V, 13. 173. 

Betglocke IVB, 120. 

Betſtunden IV, 486. 

Bettage ſ. Bußtage. 

Bibelfeſt, das ſogenannte, V, 260. 

Bilder Chriſti und der Heiligen II, 
e n e eee, 
137 142 ff. 

Blutbeſprengung b. Opfer J, 56. 

Bock, Bed. des am Verſöbnungstage 
in die Wüſte geſchickten |, 163. 

Brandopfer |, 71. 

Brandopferaltar J, 23. 

Breviarien oder Horenleſungsver— 
zeichniſſe Ill, 103. 272. 

Brod, deſſen Bed. in der Minchah 
, 1013 auf d. Schaubrodtiſche 
I, 118 die ſüßen Brode J, 152; 
beim h. Abendmahl J, 207. ll, 77. 
319. 387. 460. III, 38. 318. 332. 
V, 76. 97. ſ. Immissio panis 
in calicem u. Oblaten. 

Bruderkuß III, 328. 

Bundeslade |, 22. 

Bußen, Ablöſen derfelben ll, 448. 

Buß- und Bettage lV, 467 f. 488 f. 
ff 


C. a 
Calendarium II, 341. Ill, 60. 270. 
Canon oder Confecrattonsact III, 
216. 284 328 
Canticumpſalme V, 174. 
Cantionale V, 5. 361. 
Cathedra, 8odvos des Biſchofs |, 
463. I, 43. 
Cerimonien im engeren Sinn IV, 
197 f 0 2 236. 
Charfreitag, Feier deff., II, 93. 156. 
266. 400. 428, Ill, 57. 146. 379. 


Cherubim, die, auf d. ͤKapporeth !, 22. 
Choralbuch IV, 286. 289. 
Chorgeſang IV, 264. V, 351. 355. 
Chrisma, das heilige, II, 266. 
Collecte, die, ll, 351. 384. Ill, 304, 
V, 28 ff. 40. 365 
Collectio ad panis fractionem II, 
387; — ante nomina Ill, 358. 
3803— post nomina Il, 358. 380. 
Comites Il], 14.100. ſ. Lectionarien. 


Computum c. cyclo Feſtkalender 


ll, 451. 
Confirmation 1V, 453. V, 322. 
Confileor, das, oder Praeparatio 
in missam Il, 291. V, 6. 
Conſecration II, 216. 245. V,94 f. 
Contestatio ll, 359.459 f. Präfation. 
Cornu evangelii u. epistolae Ill, 
307. 
Corporale, das, II, 283 f. 
Credo, das, ſ. Symbolum. 
Crucifixe in d. Kirche IV. 33. 146. 
Cultusſtätte der Chriſten !, 215. 
Cultusprinctpien der luth. K. V, 5. 


D. 

Dankopfer, neuteſtamentl. 1, 205. 
W. 57 

Dankſagungen V, 370. 

Dekalogus, Eintheilung deſſelben 
IV, 144. 

Diacon Il, 44. 147. 307. 354. 361. 
381. Ill, 24 V, 235. 

Dies natales episcoporum Il, 412. 

Disciplina arcani ſ. Arcandisetplin. 

Diſtributionsformel III, 241. 331. 
V, ii 

Donnerstag, grüner, ll, 92. 154. 
212. 252. 265. 400% 41 127 
Ill, 138. 145. 378. 


E. 
Eingangsgebet V, 47. 
Eingangslied V. 269 f. 
Einſetzungsworte, die, lll, 445. V, 
108. 


III 


Elevation des Sacraments bei der 
Conſecration III, 323. V, 104. 
Energumenen Il, 8. 235. 348. 
Engelverehrung, II, 105. 170. 441. 
Epikleſe des h. Geiſtes ſ. Invo- 
catio Spiritus Sancti. 
Epiphaniasfeſt 1, 350. 452. II, 99. 
162. 272. 344. 392. 420. III, 43. 
127 3 I , J 22. 
Epiphaniasſonntage ſ. Sonntage. 
Epipbaniasvigilie II, 393. Ill, 127. 
356. 
Erntedanktag IV, 341. 467. 
Erſtgeburt J, 89. 
Erſtlinge 1, 89. 449. II, 210. 
Erſtlingsgarbe 1, 92. 146. 153. 
Eſſen des Opferfleiſches |, 63. 
Eooyeùh, Bed., 1, 192. 
Eulogien- nicht conſecrirtes Brod 
Il, 388. III, 39. 138. 333. 
Exoreiſten II, 8. 


F 

Faſten IV, 406 ff. 
triduanum. 

Faſten des Advents II, 391. 417. 
426. III, 106. 342. IV, 403. 

Faſten des 25ſten April IV, 457. 

Faſtendonnerstage III, 135. 

Faſten von Martini bis Weihnach— 
ten II, 391. 397. 

Faſten am Neujahrstage Il, 99. 
161. 262. 272. 392, III, 41. IV, 
428. 

Faſten im November II, 262. 

Faſten vor Oſtern |, 349. 453. Il, 
150. 258. 342. 394. 422. Ill, 52. 
130% 37 % 39 


Vgl. Jejunium 


Faſten nach Pfingſten II, 95. 258. 


261. 397. 426. 435. III, 47. 116. 
161. 387. 400. IV, 416. 
Faſten in den Quatembern ll, 263. 
397. 426. III, 45. 49. 119. IV, 413. 
Faſten an den Rogationen ſ. Ro- 
gationen. 


Faſten im September II, 262. 

Faſten an den wöchentl. Stations— 
tagen ſ. Stationstage. 

Fegefeuer, das, III, 196. 

Feſt des Paſſab, Feſt der ſüßen 
Brode J, 148 

Feſt der Verklärung Chrifti lll, 396. 

Feſt der Wochen J, 155. 

Feſte der Heiligen ſ. Tag. 

Feſte, zweitägige Dauer derſelben 
V, 320. 

Feſtloſe Hälfte des Kirchenjahrs 
Il, 435. lll, 164. 399. 406. 421. 
IV, 406, 460. 

Feſtoctaven |, 456. 

Festum circumcisionis Domini ſ. 
Neujahrstag. 

Fleiſch des Opferthiers J, 58. 

Formulare, die erſten, I, 459. 

Fortunatus, deſſen Hymnen Il, 378. 

Fractio panis Il, 219. 317. 387. 
II, 239. 327. V, 96. 

Freiheit, chriſtliche, IV,. 184. 

Freitag ſ. Stationstage. 

Freitag, ſtiller, ſ. Charfreitag. 

Friedenskuß J, 261. 374. 470. II, 
30% eee Shoo, 
38 Dos lizom Ss: 

Fronleichnamsfeſt III, 395. 

Frühlingsquatember III, 46. 109. 
116. 376. 

Frühpredigtgottesdienſt IV, 484. V, 
187 ff. ſ. Sonntagsmetten. 

Fußwaſchung II, 155. III, 427. IV, 
445. Vgl. Grüner Donnerstag. 

Fürbitten 1, 432. II, 71. 218. 275. 
V. 65 370 

Fürbitten der Märtyrer Il, 104, 
164. 345. 


G. 


Gaſtmähler an den Märtyrerfeſten 
II, 183. 213. 

Gebet im Gottesdienſt J, 257. 296. 
372. 406. 430. 446. 470. II, 31. 


IV 


44. 63, 203. IV, 114; körperliche 
Haltung beim Gebet !, 348. 353. 
375. UI 30 V, 240. 

Gebet f. die Bekehrung der Juden 
Il, 402. 

Gebet, das, ad pacem Il, 363; — 
ante nomina ll, 363. 380; — 
ante orationem dominicam ll, 
361. 364. 384; — post com- 
munionem ll, 362. 364. Ill, 241. 
334. V, 138; — post eucha- 
ristiam Il, 384; — post myste- 
rium Il, 360; — post nomina 
II, 358. 363. 381; — post 
orationem dominicam ll, 361. 
364; — post precem II, 372. 
375; — post prophetiam Il, 
350. 372; — post Sanctus ll, 
360. 363. 383; — post secreta 
ll, 360, 364. 

Gebetsgottesdienſt, täglicher, |, 458. 

Gebetsſtunden, die täglichen, Horen, 
I, ü, ee 280, 444. 
445. III, 64. 102. 185. 438. 
IV, 489. V, 165. 

Geldopfer III, 315. 

Gelübde, Gelübdeopfer J, 77. 

Gemeindelied V, 367. 

Geſang ſ. AmbroſianKirchengeſang. 

Geſang der drei Männer im feu— 
rigen Ofen II, 453. 

Geſangbücher IV, 285. 285. 293. 
233. 

Geſangſchulen Ill, 23. 209. 311. 

Geſangunterricht IV, 299. 

Geſten ſ. Riten. i 

Glocken II, 415. Ill, 221. IV, 149. 

Gloria, das große, V, 21 ff. 365. 

Gloria, das kleine, II, 39. 295. 
1 ff. 

Gottesäcker 1, 363. 

Gottesdienſt, altteſtamentlicher I, 
17 ff.; neuteſtamentlicher |, 175 ff. 
211. 232. 242; altkirchlicher !, 
269 ff.; morgenländiſcher Il, 28 ff.; 


africaniſcher U, 119 ff.; mailän⸗ 
diſcher U, 227 ff.; bispaniſcher 
II, 255 ff.; galliſcher II, 324 ff.; 
römiſcher III, 1 ff.; lutheriſcher 
I,. I ff.; deſſen Deftruction im 
Laufe des 18. Jahrb. V, 207 ff.; 
reformirter IV, 86. 92. 109. 167. 
95 

Gottesdienſt, täglicher, I, 459. IV, 
487. 

Gottesdienſte, Dauer derſelben V, 
349. 

Gottesdienſte f. die Märtyrer und 
Verſtorbenen |, 408. 422. 462. 
II, 101. 116. 184. 255. 

Graduale ſ. Antiphonarium. 

Gregor's d. Gr. Verbeſſerung des 
Kirchengeſangs ll, 453. Ill, 198. 
272. „ 

Grüner Donnerstag ſ. Donnerstag. 


H. 
Häretiker, deren Stellung in der K. 
II, 14. 

Hagelfeiern IV, 347. 458. 
Hallelujah, das, ll, 157. 203. 299. 
III, 22. 188. 229. 308. V, 35. 

Hamulae oblatoriae Ill, 26. 

Handauflegung auf d. Opferthier, 
Lit 

Händefalten beim Gebet In, 305. 
IV, 240. 

Händewaſchen des Prieſters III, 234. 

Hebdomades xerophagiarum der 
Montaniſten J, 350, 

Heben, das, der Opfergabe J, 58. 

Heilige, das, im Tempel J, 114. 

Heiligendienſt, der, ll, 73. 103. 253. 
345. 381. 403. Ill, 60, 171. 235. 
W. 

Heiligengeſchichten, Passiones, ll, 
19 eel lcy CaM. 

Heiligentage ſ. Tag. 

Heiligkeit gottesd. Stätten IV, 127. 

Herbſtquadrageſima III, 400. 417. 


Herbſtquatember III, 48. 119. 397. 
417. IV, 341. 

Hieronymianiſchelleberſetzung Ill, 21. 

Hilarius, deſſen Hymnen, II, 354. 

Himmelfahrtsfeſt 1, 457. Ul, 96. 
159. 269. 434. Ill, 159. IV, 453. 

Himmelfahrtsvigilie Ul, 159. 386. 

Hochmeſſe, päpſtliche, II, 337. 

Hochzeiten im Advent verboten Il, 
391 NN anes 

Homilien Gregor's d. Gr. III, 93. 

Homiliarium Carl's d. Gr. III, 269. 

Honig und Milch als Oblationen 
Il, 210. 

Horen ſ. Gebetsſtunden. 

Horenantiphonar Gregor's d. Gr. 
E 272. 

Horenleſungsverzeichniſſe ſ. Brevia— 
rien. 

Hörner, die, an d. Altären der 
Stiftshütte, 1, 23. 

Hymnen, in d. Kirche ſelbſt gedich— 
tete, II, 38. 198. 238. 293. 354. 
378. III, 23. 189, 309. W 37 
174. 


J. 
Jejunium triduanum Il, 263. 
Immissio panis in calicem Il, 


320. 362. 364. 387. UI, 239. 
327. V, 96. 

Introitus, der, II, 291. V, 12 ff. 
305. 364. 


Invocatio spiritus sancti oder 
Epiklese II, 67. 217. 332. 384. 
V, 87. 

Invitatorium, das, V, 175. 

Jobeljahr, das, J, 140. 

Jubeljahr, römiſches, Ul, 396. 

Juden, deren Stellung zur Kirche, 
II, 402. 


K. 


Kalandsbrüderſchaften IV, 299. 
Kanzeln IV, 149. 


Kanzellied, das, V, 48. 

Kapporeth, die, auf der Bundes— 
lade !, 22. 

Kaſtenmeiſter, Kaſtenordnung V. 56. 

Katechismus, geſchichtliche Anfänge 
deſſelben IV, 499; M. Lutbers 
IV, 501. : 

Katechismusübungen IV, 117. 413. 
471. 413 ff. 508. V, 185. 192. 
196. 227. 231. 261. 331 ff. 

Katechumenen, deren Verhältniß 
zum Gemeindegottesdienſt !, 289. 
394. 425. II, 11.303. 349. IV, 375. 

Kelch ſ. Abendmahlsgefäße. 

Kelchentziehung III, 278. 

Kindercommunion |, 428. 

Kinderlehre IV, 508. 

Kindertaufe ſ. Taufe. 

Kirchen, ecclesiae, domus dei, ], 
362. 42 463 II, 26 vill, 31; 
lutheriſche IV, 123. 133. V, 3123 
reformirte 123. Vgl. Bafitifen- 
form der Kirchen. 

Kirchengebet, allgemeines, I, 431. 
470. ll, 46. 114. 203. 301. 374. 
429 ‚ eed Vie 39 oO 0a d 
274. 368. 

Kirchengeſang |, 325. 469. Il, 39. 
201. 237. 290. 453. III, 23. 208; 
in der reformirten K. IV, 2543 
in der lutheriſchen K. IV, 257. 
266; rhythmiſcher Geſang IV, 
288 ff. 299. V, 354. Vgl. Am⸗ 
broſianiſch. Kirchengeſ. u. Pſal— 
mengeſang. 

Kirchengeſtühl IV, 150. 

Kirchenglocken ſ. Glocke. 

Kirchenjahr, das, I, 343. 451. II, 
90. 149. 249. 342. Ill, 40. 104. 
340. IV, 310. 349 ff. 

Kirchenlieder, deutſche, Ul, 302. 
IV, 282. 290 Y 3 ff 232 
266. 346. 

Kirchenmuſik IV, 266. 

Kirchenvermögen Il, 58. 357, 


VI 


Kirchweihfeſte, Kirmeſſen II, 116. 
276. 412. IV, 346. 

Klingebeutel, der, V, 58. 

Knieen, das, IV, 240. 

Kowwvta |, 226 ff. 467. II, 304. 

Küſſen, das, des Evangelienbuchs 
in der Meſſe III, 295. 

Krankencommunion Il, 362. IV, 116. 
131.388. V, 81. 97 155 ff 

Krankenpflege, geiſtliche, V, 205. 

Kreuze II, 289. 

Kreuzeszeichen, das, IVB, 239. 

Kreuzwoche, die, IV, 458. 

Kronleuchter in d. Kirchen III, 25. 

Kyrie eleiſon, das, ll, 373. 376. 
III, 3011 ff 364. 


— 

Lamm, am Oſterabend geſchlachtet 
Ill, 274. 380. a 

Lampen in d. Kirchen III, 25. 

Laubhüttenfeſt, das, !, 156. 

Laudes Papae Ill, 305. 

Lectionen 1, 423. 467 f. II, 35. 
e eee eee ee 
452 f. ll, 17. — Singen der- 
ſelben Ill, 306. 

Lectio continua 1, 424. II, 194. 


242. IV, 374. 496. 

Lectionar für die Luther. Kirche 
V, 342. 

Lectionarien II, 341. Ill, 98. 264. 
ſ. Comites. 


Lectionarium von Luxeuil II, 341. 

Lectores J, 424. ll, 196. 354. 

Leidensgeſchichte des Herrn, Ver— 
leſung derſelben III, 19. 

Leſen, das, der Collecte V, 31 f. 
245. — der Pericope V, 32 f. 49. 

Leuchter, der, im Heiligen des T. 
1 20 

Lichter beim Gottesdienſt II, 236. 
289. 377. Ill, 25 — während 
der Communion IV, 140. 

Liebesgaben J, 226. 258. 307 f. 


448. V, 54 ſ. Almoſen u. Obla— 
tionen. 

Litaneigeſang V, 66 ff. 243. 369. 

Liturgien, die erſten geſchriebenen 
II, 17 ff. 326; die morgenländ. 
II, 28 ff.; die african. II, 119 ff.; 
die mailänd. ll, 227 ff.; die ſpa⸗ 
niſche II, 255 ff.; die galliſche Il, 
324 ff.; die römiſche III, 1 ff. 
207. 244; die lutheriſche IV, 1 ff. 
— Anſchauung der Reformirten 
IV, 164. 219. 

Lobopfer, die, J. 76. 

Lotio pedum der Laien ſ. Fuß— 
waſchung; — bei der Taufe ll, 
15 allay 


M. 


Magnificat, das, III, 189. V, 173. 

Maria, deren bevorzugte Stellung 
unter den Heiligen II, 75. 169. 

Marienfeſte ſ. Tag. 

Marienkirchen U, 104. 

Märtyrer, Verehrung derſelben I, 
101. 163. 254. 381 ſ. Fürbitten 
der Märtyr. u. Reliquiendienſt. 

Märtyrergräber II, 163. 254. 

Märtyrerkirchen ll, 102. 345. 

Melodien der Kirchenlieder IV, 286. 

Memento pro viris, das, ll, 317. 

Meſſe, die, II, 185. 235. 322. 347; 

—, die römiſche, III, 195. 213 ff. 


261. 274 279% 289 ff. 337. IV, 
54. 64. 79. V, 2 ff. 

Meſſe, caſuale II, 447. 450. Ul, 
183. 

Meſſe, tägliche, II, 444. II, 184. 
435. 


Meßkleidung lll, 31. 295. V, 76. 

Meßordnungen ſ. Ordines missae. 

Meßprieſter, Verhalten deſſelben 
während der Meſſe III, 293. 304; 
nach der Meſſe III, 335. 

Metten Il, 113. 280, 414. III, 187. 
IV, 472. W 168 ff. 328 ff 


VII 


Missa cat echumenorum l, 34. 48. 
186. 235. 286. 291. 349. 371. 
% 13. 

Missa fidelium II, 49. 185. 206. 
235. 243. 286. 356. III, 25. 

Missae dominicales III, 165. 

Missale ll, 329; — Francorum Il, 
338; — Gallicanum vetus ll, 
3363; — Gothicum ll, 334. 367. 
Vgl. weiter Sacramentarium. 

Mittagsgottesdienſt IV, 485. 

Mittfaſten II, 396. 

Mittwochen ſ. Stationstage. 

Motetten IV, 281. 


N. 


Nachmittagspredigtgottesdienſt V, 
193. 

Natales episcoporum Il, 175. 

Nebengottesdienſte ſ. Wochengottes— 
dienſte. 

Neujahr, Bedeutung deſſelben ll, 99. 
161. 194, 271. 392. 419. Ill, 126. 

Neujahrsfaſten ſ. Faſten. 

Novemberfaſten ſ. Faſten. 


O. 

Oblaten III, 39. 233. 278. 321. 
W 772 

Oblationen J, 406. 436. 446. Il, 209. 
243. 302. 307. 357. 381. 456. 
III 25. 232. a 2am eee l= 
moſen und Liebesgaben. 

Octaven IV, 419. 

Oel, ſymb. Bed. deff. J 106. 120. 
Offertorium, das, Il, 304. 365. 
380 7% l 20. V, 51. 
Opfer, das altteſtam. 1, 27. 47. 
83. 1243 das neuteftam. I, 205. 
386. 409. 414. 471; im röm.⸗ 
mittelalt. Cult. U, 28. 122. 133. 
„% e 
Ill, 32. 195. 274. in der luther. 
K. IV, 55. 89; in der reform. 

K. IV, 81. 
Opfern, das, bei Leichenbegängniſſen, 


Hochzeiten u. ſ. w. ll, 456. Ill, 315. 
W tah, 

Opferthier, das, 1, 29. 47. 

Oratio super populum Ill, 83. 
206. 243. 335. 

Ordination II, 147. III, 50. 

Ordines missae Il, 340. Ill, 261. 

Orgel, kirchl. Verwendung derſel— 
ben III, 276. IV, 257. 261. 280. 
W 357 

Osculatoria Ill, 329. 

Oſtern, Ableitung des N. II, 431. 

Oſterfeſt, das, I, 344. 455. II, 95. 
149. 190. 249. 257. 344. 431. 
Ill, 58. 381. IV, 450. 

Oſterkerzen II, 236. 267. Ill, 75. 
147. 379. 

Ofteroctave J, 456. Il, 
I, 152, 38 

Oſtervigilie 1, 455. II, 93. 156. 
267. 344. 400. 429. III, 57. 115. 
149. 379. 


158. 402. 


P. 
Palmſonntag ll, 92. 264. 399. 
27, Moon e e e e. 
Panes propositionis II, 457. 
Pascha annotinum Ill, 154. 383, 
Paſſahfeſt 1, 141 ff. 
Passiones ſ. Heiligengeſchichten. 
Paſſionsgeſchichte, Predigt über 
dieſelbe IV, 441. 449. 
Pa die, 0 
Pericopenſyſtem 1, 424. II, 190. 
242. II, 14. ii 7 Viz 
263. 316. 324 ff. 
Pfingſtaberglauben IV, 454. 
Pfingſtbiere IV, 454. 
Pfingſteyklus 1, 456. Ill, 59. 154. 
Pfingſtfaſten ſ. Sommerquatember. 
Pfingſtfeier J, 155. IV, 454. 
Pfingſtſonntag II, 97. 269. 
Pfingſtvigilie Il, 160. 386. 
Pietismus, deſſen Wirkungen in d. 
luth. K. V, 225 ff. 


VIII 


Poenitenten II, 9. IV, 438. 

Poenitentiale II, 451. 

Poſaunenfeſt, das, !, 133. 

Poſtcommuniongebet ſ. Gebet. 

Praefatio 11,214. 350. 372. 383. III, 
84. 234. 242. 322. V, 84. 89. 305, 

Praeparatio in missam ſ. Confiteor. 

Predigt, die, I, 369. 429. ll, 44. 
197. 300. 379. 454; in d. röm. 
Kirche uh zs eee 3 
in der reform. K. IV, 85; in d. 
luther Kirche IV, 90. 102. 229. 
V., i 9 367. 

Predigtamt, das, !, 214. 390. IV, 
104 ff. V, 219. 

Presbyteramt J, 254. II, 147. 385. 
Ill, 24. 

Prieſterthum, das, J, 213. 390. 397. 
II, 233. 284. IV. 104. 

Privatcommunion IV, 387. 

Proceffionen IV, 241; — im Got- 
tesdienſt IV, 11. 

Proclamationen V, 370. 

Prophezeien, die, der reform. K. 
IV, 516. 

Pſalliren, das, IV, 276. 

Pfalmengefang |, 256. 371. 429. 
468. II, 38. 198. 238. 292. 354. 
„ , (sree, Osea ae 
169. 357. 

Pſalmenſänger ſ. Vorſänger. 

Pfalterten II, 354. 

Pulpitum |, 422. 


x. 


Quadrageſima 1. im engeren Sinne 
ſ. Faſten vor Oſtern; 2. im wei— 
teren Sinne II, 425. Ill, 342. 
IV, 406. 

Quaſimodogeniti ſ. Sonntag. 

Quatemberfaſten ſ. Faſten. 

Ouinguagefima, Spatium pente- 
costes, I, 348. Il, 157. 252. 268. 
395. 402. 432. 

Quotidiana ſ. Präfationen. 


N. 


Rationalismus, deſſen Wirkungen 
in der luth. K. V, 248 ff. 

Rauchopferaltar !, 114. 

Rauchwerk !, 107. 114. 
289. 377. 382. 

Reformationsfeſt, das, IV, 466. 

Reformiren und Reſtauriren, Un— 
terſchied V, 289. : 

Reliquiendienſt II, 102. 163. 345. 
403. IV, 141. ſ. Heiligendienſt. 

Reſponſe II, 384. III, 279. V, 28. 
365. ſ. Salutation. 

Reſponſorium II, 293. 378. III, 229. 
, , ee e 

Riten und Geſten im Gottesdienſt 
IV. 238. W 11 

Rogationen II, 262. 398. 424. III, 
155. 384. IV, 457. 

Rubricae Il, 340. 


S. 


Sabbatb, der, 1, 125. 218. IV, 364. 
Vgl. Sonnabend. 

Sabbatum magnum ſ. Oſtervigilie. 

Gabbathjabr, das, 1, 139. 

Gabbathmonat, der, !, 132. 

Gacrament, deſſen Begriff nad 
Auguſtin Il, 123; nach Zwingli 
IV, 82. 88. 

Gacramentale, das, und Sacri— 
ficielle im Gottesd. IV, 69 ff. 87. 
101. 360. V, 221. 

Sacramentarium Gallicanum Il, 
339; — Leonianum, Gelasia- 
num u. Gregorianum Ill, 64 ff. 
207. 241. 248. ſ. Missale. 

Salbung des Altars ll, 2843; — 
des Täuflings J, 441. 474. III, 11. 

Salutation, die, ll, 43. 189. 297. 
Ill, 304. 322. V, 27 f. 365. 

Sancta sanctis, das, II, 320. 

Sanctus, das, 1, 381. Il, 66. 383. 
Ill, 235. 322f. V,84. 90 f. 132. 372. 


II, 236. 


1X 


Schaubrodtiſch, der, 1, 118. 
Schelamim, die, 1, 75. 80. 
Schuldopfer, das, I, 70. 

Schule, die, im Dienſt der Kirche 
IV, 118. 247. 274. V, 360. 

Schutzheilige ſ. Heiligen dienſt. 

Secreta, das Gebet, II, 457. 

Seelſorge IV, 116. V, 231. 236. 

Segen, moſaiſcher J, 470. V, 141. 

Selbſteommunion der Geiſtlichen 
V, 117 ff. 

Septemberfaſten ſ. Faſten. 

Sequenzen III, 308. V, 36. 

Sommerquatember ſ. Faſten nach 
Pfingſten. 

Sonnabend ll, 109. 151. 181. 248. 
260. 279. 347. 445. Ill, 63; der 
Maria heilig III, 366. IV, 316. 

Sonnabendsvesper V, 337. 

Sonntag !, 221. 270. 287. 418. 
460. II, 108. 179. 248. 278. 413. 
445. , 63, 137 351 ff. V, 
217. 

Sonntag Invocavit Il, 396. IV, 
436; — Judica und Lätare Ill, 
143. IV, 441; — Quaſimodo— 
geniti Il, 96. IV, 453; — Quin- 
quageſima III, 130. IV, 433. 435. 
— Rogate IV, 458; — Septua— 
geſima u. Sexageſima IU, 396. 
IV, 433; — Trinitatis IV, 459. 

— nach Neujahr III, 353. IV, 4253 
— nach Oſtern ll, 96; — nach 
Weihnachten lll, 126. 353. IV, 425. 

Sonntage nach Advent IV, 403; 
— nach Cypriani III, 410. 414. 
419 — nach Epiphanias Il, 
ee 
nach Laurentii Ill, 410; — nach 
Peter und Paul III, 407; — nach 
Pfingſten (von Pfingſten bis 
Peter und Paul) III, 402 ff.; — 
nach Trinitatis IV, 459, miß— 
bräuchliche Verwendung derſelben, 
V, 260. 324. 


Sonntage zwiſchen Oſtern u. Pfing— 
ſten V, 4553 — zwiſchen Pfingſten 
und Advent ſ. Feſtloſe Hälfte. 

Sonntagsmetten, Coetus antelu— 
cani, 1, 362. ſ. Frübpredigt⸗ 
gottesdienſt. 

Sonntagsmeſſen III, 253. 259. 

Sonn- und Feſttagsmittagsgottes— 
dienſt V, 192. 

Sonntagsvesper IV, 485. V, 193. 

Spatium pentecostes ſ. Quinqua- 
gesima. 

Spiritus septiformis Ill, 11. 

Sprache, Volksſprache im Cult 
III, 285. IV, 242 \ees3: 

Stationstage !, 353. 464. Il, 111. 
181. 248. 346. III, 63. 185. 437. 
IV, 487. 

Stiftshütte, die, 1, 21. 

Stille Woche ſ. Woche. 

Stillmeſſe ll, 452. Ul, 284. 323. 

Summarien IV, 474. 

Sühnopfer, das, I, 34 ff. IV, 55 ff. 

Sündopfer, das, 1, 47. 

Symbolum Athanaſianum, d. Sin— 
gen deſſelben V, 173. 273. 367. 


T. 


Tag des Abdo und Senex Ill, 180; 
— des Adauctus und Felix 
Ill, 180; — des Afra III, 182; 
— des Agapetus III, 1803 — 
der Agathe ll, 437. Ul, 178; — 
der Agnes II. 406. 437. III, 178; 
— des Albanus II, 440; — des 
Albinus ll, 440; des Alexander 
Ill, 179; — Allerheiligen III, 178. 
IV, 336; — Allerſeelen IV, 337; 
— des Ambrofius ll, 440; — 
des Andreas III, 372. IVB, 332; 
— des Anianus u. Aureltanus 
Ill, 1813 — Annunciationis Ma— 
riä II, 170. 274. III, 122. 363. 
IV, 327; — des Ansgarius IV, 
345; — des Ansverus IV, 3453 


X 


— des Antonius I, 437; — Aller 
Apoſtel U, 171. lll, 367; — der 
Apoſteltheilung III, 372; — Af- 
ſumtionis Maria U, 406. 437. 
Ill, 363. IV, 325; — des Abt 
Atala ll, 440; — des Audifax 
III, 178; — des Aurelian und 
Liphard III, 179; — des Autbert 
u. Lucia III, 182; — des Autor 
IV, 345. 

Tag des Babillus II, 437; — des 
Bartholomäus III, 371. IV, 333; 
— der Beatrix III, 180; — des 
Bricius III, 181; — der ſieben 
Brüder III, 179 f. 

— der Cäcilie Il, 406; — des Ca- 
ſarius, Cosmas und Damianus 
Il, 181; — des Calliſtus II, 
1813 — des Caſſian Ill, 180; — 
der Catbarina IV, 344; — des 
Biſch. Clemens ll, 406; — der 
Columba Il, 436; — des Coz 
lumban Ill, 1813 — Conceptio— 
nis Mariä Ill, 366. IV, 325; — 
des Cornelius und Cyprian II, 
409. III, 180; — des Cosmas 
und Damianus III, 180; — des 
Crispin II, 409; — des Cyprian 
II, 174. IV, 340; — des Cyria- 
cus Ill, 180; — des Cyrinus, 
Nabor und Nazarus III, 179. 

— des Damaſus III, 181; — De— 
collationis Joannis IV, 3403 — 
des Defiderius ll, 437. 440; — 
des Donatus III, 180. 

— des Eleutherius II, 440; + des 
Eligus III, 181; — der Eliſabeth 
IV, 345; — des Eucherius III, 
181; — der Eugenia Il, 436; — 
der Eulalia II, 406. lll, 181; — 
der Euphemia Ill, 178. 180 — 
des Euſebius 1,440. III, 180 — 
des Euſtaſius II, 440; — des 
Evantius u. Theodetus III, 179. 

— des Fabian III, 178; — des 


Feliciſſimus Ill, 180; — des 
Felix II, 441. Ill, 178. 

Tag der vier Gekrönten Ill, 181; — 
des Geminianus III, 180; — des 
Geneſius v. Arles I, 409; — 
des Geneſius von Clermont Il, 
409; der Genovefa Il, 436. III, 
178; — des Georgius III, 178. 
IV, 345; — des Germanus Il, 
345. 409. 440; — des Gerva— 
ſius u. Prothaſius II, 409. 441. 
Il, 179; — des Gordianus und 
Epimachus III, 179; — Gree 
gors d. Gr. II, 440. lll, 178. 
IV, 345; — des Guryonus III, 
180. 

— des Habacue Ill, 178; — des 
Hermes III, 180; — des Hila- 
rius Il, 406. 437; — des Hip- 
polytus II, 346. 409. Ill, 180; — 
des Honoratus II, 437. 

— des Jacobus, Br. des Herrn 
ll, 440; — des Apoſtel Jacobus 
II, 440; — des Jacobus, S. des 
Zebedäi Ill, 370. IV, 332; — des 
Jacobus und Johannis II, 406. 
437; — Johannis des Täufers 
II, 172. 254. 274. 409. III, 179. 
392. IV, 3383 — Johannis des 
Täufers Geburt Ill, 179; — des 
Apoftel Jobannes I, 406. 436. 
lll, 179. 352. 370. IV, 3333 — 
des Johannes und Paulus I, 
409. 441. Ill, 179; — des Abt 
Johannes II, 437; — des Ire— 
näus U, 437; — des Julianus 
ll, 409. 436; — der Juliana 
lll, 178; — der vierzig Jung- 
frauen Ill, 182; — des Juvena— 
lis III, 179. 

— der unſchuldigen Kinder Il, 171. 
436. Ill, 352. IV, 343; — der 
Kreuzerfindung II, 346. 408. 440. 
Ill, 175. 383. IV, 314; — d. Kreuz⸗ 
erhöhung lll, 175. 383. IV, 314. 


, 


XI 


Tag des Laurentius II, 346. Ul, 180. 
393. IV, 3433 — des Laurentius 
und Xyftus II, 174; — Leo's d. 
Gr. Il, 178; — des Leodegar 

II, 4103 — des Litorius Il, 409; 

E des Ev. Lucas III, 371; — 
der Lucia III, 180. 280; — des 
Lupus II, 409. 

— des Macarius II, 436; — der 
Maccabäer Il, 171. 346. 409. 
441. lll, 180; — des Magnus 
III, 180; — des Marcellus II, 
409. Ill, 178; — des Ev. Mar- 
cus III, 370; — des Marcus u 
Marcellianus III, 179; — der 
Maria Magdalena IV, 342; — 
der Maria ad Marthyres Ill, 3943 
— der Marina lll, 179; — der 
Martha III, 178; — des Mare 
tinus II, 409. 441. Ill, 181. IV, 
341; — der dreißig Märtyrer 
Ill, 182; — der achtbundert und 
ſechzig Märtyrer Ill, 182 — 
des Matthäus III, 371. IV, 3333 
— des Matthias Ill, 370. IV, 
332; — des Mauritius ll, 409; 
— des Maximinus I, 440; — 
des Medardus ll, 437; — des 
Mennas und Leo Ill, 181; — des 
Michael II, 441. Ill, 67. 177. 
393. IV, 326. 340. 

— Nativitatis Joannis IV, 3403 
— Nativitatis Mariä III, 363. 
IV, 325; — des Nereus und 
Achilleus III, 179; — des Nico— 
medes III, 180. 

— des Paneratius II, 440. III, 179; 
— des Patricius II, 440; — des 
Patroclus ll, 406; — Pauli 
Bekehrung II, 406. III, 368. IV, 
333; — des Paulianus Ill, 1803 
der Perpetua und Felicitas all, 
178; — Peter u. Paul Il, 171. 
242. 254. 346. 409. 441. Ill. 61. 
176. 369. IV, 332; — Petri 


Kettenfeier III, 369. IV, 332 — 
Petri Stuhlfeier Il, 408. 421. 
437. lll, 61. 176. 368; — des 
Petrus und Marcellus lll, 179; 
— des Apoſt. Philippus ll, 440; 
— des Philippus und Jacobus 
Il, 179. 370. IV, 332; — des 
Polycarp II, 406; — Präſen— 
tationis Mariä Ill, 366. IV, 325; 
— der Prisca Ill, 178; — des 
Priscus Ill, 180; — des Pro— 
ceſſus und Martianus III, 179; 
— des Proclus III, 180; — des 
Prudentianus III, 179; — Pu- 
rificationis Mariä Ill, 173. 363. 
IV, 329. 

Tag des Remigius II, 409; — des 
Rufus III, 180. 

— der Sabina Ill, 180; — des 
Saturninus II, 406; — des Se— 
baſtian Ill, 178; — des Königs 
Sigismund ll, 440; — Simonis 
und Judä III, 371. IV, 333 — 
des Pabſt Sixtus II, 409. Ill, 
180; — des Soter Ill, 178; — 
des Speuſippus II, 437; — des 
Stephanus II, 173. 346. 406. 
437. lll, 125. 352; — des Pabſt 
Stephanus II, 441. Ul, 1803 — 
der Suſanna Ill, 180; — des 
Sylveſter II, 436; — des Sty— 
liten Symeon ll, 436; — des 
Symypborian Il, 409. 

— des Thomas Ill, 372. IV, 332; 
— des Tiburtius und Valerian 
Ill, 178. 180; — des Timotheus 
Ill, 180. 

— des Urbanus III, 179. 

— des Valentin III, 1783 — des 
Vincentius II, 346. 406. lll, 1783 
— Viſitationis Mariä III, 366. 
IV, 3313 — des Vitalis II, 440. 
lll, 178; — des Vitus Ill, 179. 

— des Valdebert II, 440; — des 
Valerich III, 182. 


XII 


Taufe der Kinder J, 428. ll, 404. 
Te deum, das, V, 72 ff. 173. 371. 
Tempel ſ. Stiftshütte. 
Tempeldienſt J, 177. 

Tempelmuſik !, 170. 

Todtenfeſt, das ſog., V, 259. 
Todtengottesdienſte II, 116. 
Todtenmeſſen III, 277. 

Tractus, der, III, 309. V, 36. 
Transſubſtantiation II, 367. IV, 74. 
Trinitatisfeſt, das, IV, 459. 
Trisagion, das, der griech. K. Il, 79. 
Trompete, das von Moſes verord— 


nete Blaſen derſelben 1, 133. 
Tropen, do Ono Ill, 297. 


V. 


Vater Unſer, das, im Abendmahls— 
act 1, 382. 439. U, 76. 220. 316. 
361. lil, 34. 37. 208. 446. v, 61. 
86. 95. 106; — in der Predigt 
V, 48; — V, 86. 

Venite, das fog., V, 175. 

Verbeugen, das, bei Nennung des 
N. Jeſu IV, 240. 

Verleſung des Evangelium u. der 
Epiſtel V, 271. 

Vermahnung der Communtcanten 
vor dem heil. Abendmahl V, 93. 

Verſöhnungstag, der, I, 161. 


Verſübnung, dreifaches Moment 
derſelben, I, 28. 

Verwandlungslehre ſ. Transſub— 
ſtantiation. 


Vespern ſ. Metten. 
Vierzeitenfeſt, opfer IV, 326. V, 57. 


Vigilien II, 49. 186. IV, 419. 
Vorhof des Tempels J, 25. 
Vorſänger 1, 469. ll, 42. 


W. 


E 
Waſſer zum Abendmahlswein Ill, 38. 


Weben, das, der Opfergabe J, 58. 


Weihen, das, der Kirchen, Altäre 


A. f. w. dl, ie r e, ll 
38. IV, 152 f. Benedictionen. 
Weihnachtsfeſt 1, 451. II, 98. 160. 
253. 270. 344. 390. 410. III, 41. 

124. 351. IV, 418 ff. 
Weihnachtsoctave ll, 161. 272. Ill, 
126. 
Weibnachtsvigilie Il, 391. 417. Ill, 
124. 351. IV. 418. 
Weihrauch ſ. Rauchwerk. 
Weibwaſſer II, 448. 


Wein beim b. Abendmahl 1, 207. 
HI, 38. 333. V5" 


Il, 319. 460. 
i OF 
Winterquatember III, 48. 120. 350. 
Woche, kirchliche Geſtaltung derſel— 
ben J, 350. 458. II, 106. 346. 
Woche, ſtille, I. 454. II, 91 f. 154, 
242 251. 257. 126 III, 56. IV, 
444. 2 
Wochengottesdienſte IV, 469. 492. 
V, 164 ff. 199. 261. 324. 381 ff. 


3. 
Zehnte, der, 1, 95. 449. 
Zeitbeſtimmung der Hebräer 1, 123. 
Zuſammenkünfte, gottesd., d. erſten 
Chriſten 1, 232. 234 239. 247. 
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